Sygn. akt Il CSKP 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. K. i M. K.
przeciwko H. w C. - Niemcy

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2021 r.
skargi kasacyjnej powoddéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w L. z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | C (...) i
pozostawia rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania
zazaleniowego i kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. oddalit
zazalenie powoddw na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 25 kwietnia
2018 r., podzielajgc argumenty Sadu Okregowego, ktére legly u podstaw
stwierdzenia, ze z powodu res iudicata pozew o zadoséuczynienie skierowany

przeciwko H. w C. /Niemcy/ podlegat odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Ustalono, ze powddztwo powodow skierowane przeciwko (...) Biuru
Ubezpieczen (...) Sad Rejonowy w Z. oddalit wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego zachodzi tozsamos¢ podmiotowa takze po stronie
pozwanej, a przy tym identyczny jest przedmiot postepowania (roszczenie o

zadoscuczynienie).

Skarga kasacyjna powodow od postanowienia Sgdu Apelacyjnego - oparta
na podstawie drugiej z art. 3983k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2

w zw. z art. 366 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 199 § pkt. 2 k.p.c. wynika, ze sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona ,pomiedzy tymi samymi
stronami”. Tozsamos¢ podmiotowa musi zachodzi¢ po obydwu stronach
postepowania. Literalnie nie obejmuje to przypadku, w ktérym w pierwszym
postepowaniu pozwanym byto (...) Biuro Ubezpieczycieli (...), za§ w drugim
niemiecki ubezpieczyciel (H. w C.) sprawcy wypadku skoro nie zachodzi tozsamosc¢

podmiotowa po stronie pozwane;.

U podioza stanowiska Sagdu Apelacyjnego, ze zachodzi tozsamosc¢
podmiotowa legto stwierdzenie, iz oba pozwane podmioty ,odpowiadajg
gwarancyjnie za sprawce szkody w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia,
awiec, z identycznej podstawy i wedtug identycznych przestanek”. (...) Biuro
Ubezpieczycieli (...) odpowiada bowiem w granicach obowigzkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego, a zatem w tych samych granicach co pozwany w
sprawie ubezpieczyciel niemiecki. Inaczej mowigc, zachodzi tozsamos¢ materialna
pozwanych odpowiadajgcych w ramach tych samych granic i okolicznosci, na

podstawie identycznych regulacji statuujgcych ich ryzyko ubezpieczeniowe.

Odniesienie sie do powyzszego stanowiska wymaga przedstawienia istoty
tzw. rozszerzonej prawomocnosci materialnej (art. 365 § 1 in fine k.p.c.)
oraz okreslenia jej stosunku do powagi rzeczy osagdzonej, stanowigcej
przeszkode procesowg dla ponownego rozpoznania sprawy raz juz merytorycznie

rozstrzygnietej (art. 366 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Podmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej obejmujg w zasadzie tylko
same strony procesowe. Wyroki majg wiec powage rzeczy osgdzonej inter partes,
jezeli z ustaw inaczej nie wynika (art. 365 in fine k.p.c.). Przez strony rozumie sie tu
obie strony rozstrzygnietego procesu, chocby wszczecie postepowania nastgpito na
skutek powodztwa wniesionego przez prokuratora lub organizacje spoteczng. Poza
stronami procesu wyrok moze mie¢ powage rzeczy osgdzonej takze wobec innych
0s6b, gdy korzysta z rozszerzonej prawomocnosci. O rozszerzonej prawomocnosci
wyroku lub powadze rzeczy osgdzonej méwi sie wtedy, gdy wyrok na podstawie
przepisow prawnych korzysta z powagi rzeczy osgdzonej jeszcze co do innych
osOb poza samymi stronami procesowymi w Scistym znaczeniu. Wypadki
rozszerzonej prawomocnosci mozna podzielic na dwie grupy. Pierwszg grupe
stanowig wypadki, w ktorych wyrok z powodu szczegdlnego charakteru przedmiotu
procesu ma powage rzeczy osgdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim.
Nalezg tu na podstawie przepisow kodeksu wyroki wydane w sprawach
matzenskich i w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi (art. 435 § 1
k.p.c. i art. 458 § 1 k.p.c.). Kodeks w tych sprawach wyraznie mowi, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich. Do drugiej grupy nalezg wypadki, w
ktérych wyrok ma powage rzeczy osgdzonej wobec oséb trzecich na podstawie
szczegoblnego stosunku tych oséb do jednej ze stron procesowych i tylko
w stosunku do niej. Chodzi tu w szczegdélnosci o wypadki nastepstwa prawnego
(tak o charakterze uniwersalnym, jak i o charakterze syngularnym, tu art. 192 pkt 3
k.p.c.). Na podstawie za$§ przepisbw prawa materialnego rozszerzona
prawomocnos¢ zachodzi w wypadkach, gdy z natury stosunku prawnego wynika,
ze wyrok bedzie obowigzywat takze inne osoby poza stronami procesu (bedg to
czesto wypadki wspotuczestnictwa jednolitego lub interwencji ubocznej samoistnej).
Wreszcie na podstawie wyraznych przepisow ustawowych wyrok moze byé¢
skuteczny wobec 0so6b trzecich (np. art. 42 § 7 prawa spétdzielczego). Tozsamos¢
stron procesowych jako warunek istnienia powagi rzeczy osagdzonej skutkujgcej
odrzuceniem pozwu w poézniejszym postepowaniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi zarébwno wowczas, gdy w obu sprawach uczestniczg te same strony,
chocéby w odwrotnych rolach procesowych, jak i wtedy, gdy zamiast strony z

pierwszego procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym



wypadku rozszerzong prawomocnoscig wyroku. Podsumowujgc, mozna stwierdzic,
ze przypadki rozszerzonej (podmiotowo) prawomocnosci materialnej nalezy
rozpatrywac¢ zarowno w kontekscie mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen (art.
365 § 1 k.p.c.), jak i powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i jej skutkdéw
procesowych (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. - niedopuszczalno$¢ ponownego powodztwa

W sprawie prawomocnie osgdzonej).

Przedstawiona konstrukcja prawna rozszerzonej prawomocnosci materialnej
w tgcznosci z powagqg rzeczy osgdzonej, akceptowana przez przewazajgcg czesc
doktryny, jak tez znajdujgca odzwierciedlenie w judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., Il CRN 361/71,
OSPIiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 27 kwietnia 1999 r., Il CKN 48/99,
niepubl., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., OSNC 2005, nr 2,
poz. 25) nie pozwala przyjg¢, ze powaga rzeczy osadzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 31 stycznia 2013 r. oddalajgcego roszczenie powoddéw o
zasgdzenie zadoscuczynienia, wylgcza, jak uznat Sad Apelacyjny, ponowne
wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie skierowane przeciwko niemieckiemu
ubezpieczycielowi nie biorgcemu udziatu w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok. Nie
ma bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwany niemiecki ubezpieczyciel jest objety
rozszerzong prawomocnoscig tego wyroku. Zatem zaskarzone postanowienie nie
mogto sie ostac.

Z tych wiec przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
ke



