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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie [...] Oddziatu w
todzi

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z 30 czerwca 2021 r., | Ca 134/19,

w sprawie z powddztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie [...]
Oddziat w todzi

przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie [...] Oddziatu w Lodzi na rzecz pozwanego Banku Spéftki
Akcyjnej w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia powodowi niniejszego orzeczenia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
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(A.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Sieradzu, w sprawie
z powddztwa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie [...] Oddziatu w todzi
przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej w W. o zapfate, oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli, ktérym ten Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 816,24 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie (pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.632,92 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pod adresem przy ul. [...] w Z. znajduje sie
obecnie budynek biurowy, posadowiony na kilku odrebnych nieruchomosciach
gruntowych, w tym: na dziatce ewidencyjnej nr [...]1objetej ksiegg wieczystg [...], na
dziatce ewidencyjnej nr [...]Jobjetej ksiegg wieczystg [...]1oraz na dziatce ewidencyjnej
nr [...J2objetej ksiegg wieczystg [...]2. W ksiegach wieczystych prowadzonych dla
dwoch pierwszych dziatek ewidencyjnych jako witasciciel ujawniony jest Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, zas dla trzeciej dziatki ewidencyjnej — Bank
S.A. w W.. Granice poszczegodlnych nieruchomosci nie pokrywajg sie ze Scianami
dziatowymi budynku. Przedmiotowy biurowiec wzniesiony zostat w ramach inwestyciji
wspolnej realizowanej poczgtkowo przez rézne jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa. Na podstawie decyzji koordynacyjnej Naczelnika Urzedu Miasta Zdunskiej
Woli z 4 pazdziernika 1983 r., ustalono zasady realizacji tej inwestycji w postaci
budowy obiektu dla potrzeb ZUS, PZU, Urzedu Poczty oraz NBP. Inwestorem
zastepczym zadania ustalono ZUS Oddziat w Zdunskiej Woli. Inwestycja realizowana
byta w oparciu o uchwate nr 118 Rady Ministréw z 4 lipca 1969 r. w sprawie terenowej
koordynaciji inwestycji. Decyzjg Urzedu Miejskiego w Zdunskiej Woli z 30 lipca 1985
r., przekazano w uzytkowanie na rzecz ZUS Oddziat w Zdunskiej Woli m.in.
niezabudowang dziatke nr [...]3, a zgodnie z jej trescig — prawo witasnosci tego gruntu

miato przystugiwaé w catosci Skarbowi Panstwa. Na podstawie tej decyzji nastgpito



Il CSKP 3/23 3

wejscie Skarbu Panstwa w posiadanie m.in. dziatek ewidencyjnych nr [...]1i [...]4,
ktore wbrew tresci decyzji z 30 lipca 1985 r. nie stanowity wiasnosci Skarbu Panstwa,
lecz oséb prywatnych — spadkobiercow pierwotnego wiasciciela W. L., co zostato
ujawnione dopiero po zakonczeniu inwestycji. Na podstawie umowy z 8 wrzesnia
1986 r. zawartej miedzy ZUS Oddziat w Zdunhskiej Woli — jako inwestora wiodgcego
oraz PZU Oddziat Wojewodzki w Sieradzu, NBP Oddziat Wojewddzki w Sieradzu i
UPT w Zdunskiej Woli - jako wspotinwestorow, strony podjety budowe jako wspding
inwestycje, okreslajgc udziaty kazdej z nich w kosztach inwestycji, uzalezniajgc ich
koncowe rozliczenie proporcjonalnie do uzyskanej przez zainteresowanych
powierzchni uzytkowej. W trakcie realizacji inwestycji na podstawie Rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie utworzenia Banku w L. z 11 kwietnia 1988 r. (Dz.U. z 1988,
Nr 21, poz. 144) oraz Zarzadzenia Prezesa NBP z 14 lutego 1989 r. wydzielono w
NBP nowy bank panstwowy - [...] Bank w ... Z dniem 1 lutego 1989 r. wydzielono z
NBP m.in. Oddziat w Zdunskiej Woli, ktory zostat przekazany do Bank w t.. Na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 14 maja 1991 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przeksztatcenie niektérych bankéw panstwowych w spétki akcyjne (Dz.U.
z 1991 r., Nr 45, poz. 196), nastgpito nastepnie przeksztatcenie Bank w £. w Bank
S.A. w L. jako jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. Bank S.A. nastepnie
ostatecznie zmienit nazwe na Bank S.A. Budowa biurowca zostata ukonczona w
1992 roku. Bank uruchomit dziatalno$¢ operacyjng w powstatym obiekcie najpdzniej
10 pazdziernika 1992 r. Protokotem nr 9/92 z 31 grudnia 1992 r. nastgpito
przekazanie na rzecz banku srodka trwatego w postaci czesci wybudowanego
budynku biurowo - ustugowego. Protokotem z 16 lipca 1993 r. nastgpito catkowite
rozliczenie przeprowadzonej inwestycji. Zgodnie z tym rozliczeniem ze strony banku
przekazano tgcznie kwote 8.263.200.000 starych ztotych, w tym: w okresie od 1987
do 1988 roku - tgczng kwote 99.700.000 starych ztotych wptacong przez [...] Oddziat
w Z., w okresie od maja 1989 roku do wrzesnia 1991 roku - tgczng kwote
3.563.500.000 starych ztotych wptacong przez Bank w L., w okresie od kwietnia 1992
roku do grudnia 1992 roku - tgczng kwote 4.600.000.000 starych ztotych wptacong
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przez Bank S.A. wt.. Decyzjg Wojewody [...] z 16 listopada 1999 r. ustalono, ze m.in.
dziatka ewidencyjna nr [...]3/2, jako zabudowany grunt, z dniem 1 stycznia 1999 r.
stata sie nieodptatnie wilasnosciag ZUS-u, jako nowoutworzonej osoby prawnej.
Stwierdzono w niej jednoczesnie, ze ZUS nie nabyt prawa wiasnosci dziatek
ewidencyjnych nr [...]1i [...]4. Skarga pozwanego Banku od tej decyzji w trybie
sgdowoadministracyjnym zostata oddalona. Aktem notarialnym z 26 czerwca 2007 r.
pozwany Bank nabyt od syna W. L. wtasnos¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr [...]4. Aktem notarialnym z 9 czerwca 2008 r. powdd nabyt od
spadkobierczyni W. L. udziat 3/216 czesci nieruchomosci obejmujgcej dziatke
ewidencyjng nr [...]3/1. Nastepnie, w wyniku sgdowego zniesienia wspotwtasnosci tej
nieruchomosci, powdd uzyskat tgczny udziat w tej nieruchomosci w wysokosci
107/108 czesci, zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli Ns
598/08 oraz postanowieniem Sgdu Okregowego w Sieradzu | Ca 29/09. Z dniem 1
pazdziernika 2005 r. powod nabyt przez zasiedzenie brakujgcy udziat 1/108 czesci,
co stwierdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli | Ns 672/09.
Pozwany Bank nie byt uczestnikiem zadnego z wymienionych postepowan
sgdowych. 1 sierpnia 1999 r. pozwany zawart z powodem umowe o administrowanie,
na podstawie ktorej zlecit mu zarzgdzanie zajmowang przez siebie czescig biurowca.
Umowa regulowata réwniez sposdb wzajemnych rozliczen naleznosci zwigzanych z
eksploatacjg nieruchomosci. Pozwany optacat réwniez podatek od nieruchomosci
wyliczony w stosunku do zajmowanej przez niego czesci nieruchomosci. W 2003
roku strony ustality wigczenie tego podatku do systemu ich rozliczen w ramach
umowy o administrowanie, poprzez refinansowanie go przez pozwanego na rzecz
powoda, od czego odstgpity w 2007 roku, powracajgc do samodzielnych rozliczen z
tego tytutu. Pozwany od 2002 roku samodzielnie zlecat rowniez podmiotom trzecim
wykonywanie ustug o charakterze porzgdkowym w odniesieniu do terenu wokot
biurowca. Umowa o administrowanie zostata wypowiedziana przez powoda ze
skutkiem na dzieAn 1 maja 2015 r. W maju 2015 roku powdd poinformowat

pozwanego, ze ten zajmuje sporne lokale bez tytutu prawnego, za co bedzie on
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naliczat odszkodowanie za bezumowne korzystanie. W oparciu o prywatny operat
szacunkowy powdd ustalit wysokos¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie na
kwote 8460,48 zt miesiecznie, wystawiajgc pozwanemu faktury na kwote 10406,39
zt brutto. Pozwany odméwit regulowania tych naleznosci. Rozmowy toczgce sie
miedzy stronami od 2003 roku do 2015 roku, dotyczgce wykupu przez pozwany Bank
czesci dziatek ewidencyjnych nr [...]J1i [...]3/2, ostatecznie nie zakonczyly sie
porozumieniem - gtdéwny punkt sporny sprowadzat sie do tego, ze pozwany bank
godzit sie na odptatne nabycie jedynie gruntu, bez uwzgledniania w cenie wartosci
naniesien. W trakcie postepowania sgdowego, pozwany bank, zgdat wznowienia
postepowania o zasiedzenie w sprawie | Ns 672/09 Sagdu Rejonowego w Zdunhskiej
Woli oraz o zniesienie wspétwiasnosci Sgdu Okregowego w Sieradzu w sprawie | Ca
29/09. Powierzchnia pomieszczen biurowych znajdujgcych sie na w/w
nieruchomosciach gruntowych powoda wynosi 427,42 m? Odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z powierzchni pomieszczen zajmowanych przez
pozwanego wynosi [...]311,09 zt miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodztwo co do zasady zastugiwato na uwzglednienie, oddalajgc je czesciowo
w zakresie wysokosci odszkodowania.

Bezsporne w sprawie byto, ze pozwany bank uzytkuje powierzchnie biurowe
w budynku posadowionym na nieruchomosciach powoda. W ocenie Sgdu wykazane
zostato nastepstwo prawne pozwanego po NBP, ktory jako jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa byt strong ustalen w zakresie wspodlnej inwestycji.

W ocenie Sadu meriti chybiony byt zarzut pozwanego zasiedzenia udziatu
W nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...]4 oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr [...]3/1, gdyz w innej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli,
sygn. akt | Ns 672/09, wydane zostato postanowienie uwzgledniajgce wczesniejszy
wniosek powoda o zasiedzenie tozsamej nieruchomosci. Sad wskazat, ze w
niniejszym postepowaniu byt wiec zwigzany wydanym wczesniej postanowieniem,

na mocy art. 365 k.p.c. Wskazano, ze pozwany podjgt dziatanie w kierunku
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wzruszenia postanowienia wydanego w sprawie | Ns 672/09, wywodzgc skarge o
wznowienie tamtego postepowania, jednak z tego zrezygnowat. Podnosit on rowniez
zarzut zasiedzenia dziatki ewidencyjnej nr [...]3/2, ostatecznie wycofat sie z niego.
Ocenie Sadu podlegato zbadanie przestanek zasiedzenia 107/108 udziatdéw sporne;j
dziatki, co juz uczynit Sgd Okregowy w sprawie | Ca 211/18.

W ocenie Sgadu Rejonowego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
pozwanego, dotyczgcy umorzenia naleznosci powoda na skutek ich potrgcenia
z wierzytelnoscig pozwanego z tytutu naktadow poczynionych na nieruchomosci
powoda.

Co do kwestii rozliczenia naktadow, zdaniem Sadu Rejonowego, ustalenia
stron, nie przewidywaty umownych rozwigzan. Sad nie zgodzit sie z argumentacjg
powoda, oponujgcg obecnemu Zzagdaniu rozliczenia naktadow, ze jest ono
przedawnione oraz nie on jest podmiotem, od ktérego pozwany moze dochodzic¢
rozliczenia z tytutu poczynionych nakfadow (lecz Skarb Panstwa, na rzecz ktérego
byty czynione naktady, pozwany jednak powddztwa takiego nigdy nie ziozyt)
w sytuacji, gdy powdd przejmujgc nieruchomosé z naniesieniami wstgpit w prawa
| obowigzki poprzednika prawnego. Stwierdzit, ze on zatem powinien by¢ adresatem
roszczenh, ale wbrew twierdzeniu petnomocnika pozwanego, ktéry wskazat, ze
wymagalnos¢ datuje sie na chwile skutecznego rozwigzania wczesniejszego
porozumienia stron, tj. na dzien 1 maja 2015 r., sg one jeszcze niewymagalne.
Charakter i cel tych naktadéw dokonywanych przez poprzednikéw prawnych
pozwanego ustalono w sprawie C 28/16 Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli.
Naktady te czynione byly i Scisle dopasowane do potrzeb korzystajgcego z nich
banku, nie miaty one zatem charakteru naktadéw koniecznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, o ich ewentualnym rozliczaniu w tej sytuacji
mozna mowi¢ dopiero z chwilg ich wydania wtascicielowi. Przy braku umownych
ustalen stron w tym zakresie, podstawe prawng bedzie stanowit art. 230
w zw. z art. 226 k.c. Swiadczenie, na ktére powoltuje sie pozwany nie jest zatem
jeszcze wymagalne, nie spetnia tym samym warunku jego potrgcalnosci

W rozumieniu art. 498 k.c.
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Gdy chodzi o zgdanie odszkodowawcze Sad pierwszej instancji uznat,
iz pozostaje ono w razgcej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
stanowigc naduzycie prawa podmiotowego przystugujgcego powodowi, przytaczajac
w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Wskazano, Zze na gruncie niniejszej
sprawy, podobnie jak i sprawy C 128/16 Sadu Rejonowego w Zdunhskiej Woli, doszto
do naduzycia przez strone powodowg przystugujgcych jej praw podmiotowych
z uwagi na geneze sporu pomiedzy stronami. Jak podkreslit Sgd Rejonowy,
wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie byto poprzedzone powodztwem
w sprawie C 128/16 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli. Bezsprzecznie
funkcjonowanie w obrocie prawnym budynku, ktérego sytuacja prawna jest niepewna
nie jest okolicznoscig pozadang i wszelkie podejmowane przez strony proby
uregulowania powyzszego byly uzasadnione. Wskazano, ze korzystanie z prawa
podmiotowego polega na mozliwosci: podejmowania przez uprawnionego wszelkich
dziatanh dopuszczalnych w Swietle obowigzujgcych klauzul generalnych
w odniesieniu do oznaczonego dobra, zgdania od konkretnej osoby konkretnego
zachowania, jednostronnego ksztattowania okreslonych stosunkéw prawnych —
Z pozoru wiec postepowanie ZUS-u miesci sie w granicach przewidzianych prawem,
jednakze w odniesieniu do wszystkich tych praw, zwtaszcza gdy dotyczg stosunkdéw
majgtkowych moze wchodzi¢ w gre ich naduzycie, a w zwigzku z tym i stosowanie —
wyrazonych w art. 5 k.c. — zasad spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
oraz zasad wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu, skorzystanie na gruncie niniejszej sprawy z przystugujgcych
mu uprawnien wtascicielskich, a wiec do pobrania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze spornych lokali uzytkowych, doprowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda. Jednoczesnie Sad zaznaczyt, ze nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz poprzednik prawny pozwanego sfinansowat budowe (a nastepnie remont
i prace wykonczeniowe) uzytkowanej przez siebie czesci budynku. Sagd Rejonowy,
podobnie jak Sgd Okregowy w Sieradzu w sprawie | Ca 211/18, przyjat, iz podmioty
prawa cywilnego winny ponosi¢ konsekwencje zawieranych przez siebie uméw
(na gruncie niniejszej sprawy konsekwencjg tg byt fakt, ze czynione przez
pozwanego naktady na budowe biurowca zwickszaty majgtek administratora,

tj. ZUS-u), jednakze kazdg sprawe nalezy rozpatrywac¢ odrebnie. Sgd dokonujgc
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oceny, iz powod dopuscit sie naduzycia prawa podmiotowego uwzglednit przede
wszystkim realia (ustroj i system panstwa) w jakich zawarto umowe o wspdlng
inwestycje i realne mozliwo$ci dziatania i wptywania na tres¢ tej umowy przez jej
strony oraz fakt, Ze uwtaszczenie powoda nastgpito z mocy prawa, tylko z tego
powodu, ze zostat wskazany jako gtdwny inwestor, a pozwany nie miat zadnych
mozliwosci prawnych, aby uzyskaé na swojg rzecz uwtaszczenie na nieruchomosci,
na ktérej faktycznie sfinansowat budowe czesci zajmowanego przez niego budynku.
Zdaniem Sadu nie sposdb byto wycigga¢ w tym wzgledzie daleko idacych
negatywnych skutkow w stosunku do pozwanego, tym bardziej, ze jednoczesnie
doprowadzityby do bezpodstawnego wzbogacenia innego podmiotu — ZUS-u.
Zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali
uzytkowych, ktére zostaty wybudowane ze $rodkédw finansowych poprzednika
prawnego Banku zdaniem Sadu, godzito w zasade lojalno$ci miedzy stronami, tym
bardziej, ze poprzedzone byto jednostronnym odstgpieniem od zawartej w 1999 roku
umowy o administrowanie nieruchomoscig przez powoda. W ocenie Sgdu meriti, nie
mozna przejS¢ obojetnie obok faktu, ze pozwany sfinansowat niemalze
1/3 nieruchomosci (tyle tez aktualnie zajmuje powierzchnii- 30,5%), a powdd
domagat sie optacenia czynszu najmu od zajmowanego metrazu nieruchomosci,
ktéry powstat z wytgcznych srodkéw poprzednika prawnego pozwanego. Godzito to,
w ocenie Sgdu, w zasady wspoétzycia spotecznego, nieetycznym jest bowiem
domaganie sie zaptaty czynszu najmu od podmiotu, ktéry samodzielnie wybudowat
uzytkowane lokale nie naruszajgc przy tym praw powoda. Naduzyciem prawa byto
wykorzystywanie w tym wypadku sytuacji, w ktorej powod w zwigzku z przemianami
ustrojowymi, a wiec niejako niezaleznie od wiasnej dziatalnosci, zostat wtascicielem
nieruchomosci - zas tych samych mozliwosci pozbawiony zostat nastepca prawny
NBP, w zasadzie jedynie w zwigzku z dos¢ losowym wyborem inwestora
zastepczego, co miato miejsce jeszcze w latach osiemdziesigtych i na co ani
pozwany ani tez jego poprzednicy prawni nie mieli wptywu.

Z uwagi na powyzszg argumentacje Sad za zasadne uznat przyjecie
naruszenia art. 5 k.c. przez powoda i na tej podstawie uznat, ze zasgdzone
wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie powinno zosta¢ zredukowane do

wynagrodzenia za korzystanie z czesci gruntu, z uwzglednieniem udziatu w gruncie
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przyporzadkowanym do powierzchni uzytkowej budynku zajmowanego przez
pozwany Bank, ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia na kwote 102,03 zt miesiecznie.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje ztozyty obie strony — powdd
w czesci obnizajgcej dochodzone odszkodowanie z kwoty 58 488,72 zt do kwoty
816,24 zt oraz orzekajgcej o kosztach postepowania, pozwany — w czeSci
uwzgledniajgcej powodztwo.

W wyniku rozpoznanych apelacji, Sgd Okregowy uznat obie apelacje za
bezzasadne. Sad drugiej instancji zaaprobowat i przyjgt za wtasne ustalenia i wnioski
Sadu pierwszej instancji, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Wedtug Sgdu Okregowego uprawnienia powoda do dochodzenia tylko czesci
roszczenia nie mozna negowac, w zwigzku z rozdrobnieniem roszczen, powstaje
jednak kwestia mocy wigzgcej wyroku wydanego co do czesci dochodzonego
Swiadczenia w sprawie miedzy tymi samymi stronami o dalszg czes$¢ Swiadczenia
wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego. Sad wskazat, ze w sprawie
0 dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach orzec
odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z uwagi na powage rzeczy osgdzonej
zachodzita konieczno$¢ uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji mocy wigzgcej
wydanych miedzy stronami orzeczeh w sprawach | C 128/16 Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli, a przede wszystkim | Ca 211/18 Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Sad ten wskazat, ze ocena dochodzonego roszczenia w kontekscie naduzycia
przystugujgcego powodowi prawa podmiotowego stanowita kweste prejudycjalng,
zatem brak byto podstaw do ponownego badania kwestii stanowigcych juz przedmiot
rozstrzygniecia w zakresie, ktory nie ulegt zmianie. Przyjete przestanki oceny
roszczenia powoda dotyczyty okolicznosci majgcych miejsce w przesztosci i byty
oceniane jednolicie na gruncie kazdej ze spraw potgczonych do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Prawomocne rozstrzygniecie kwestii, w ramach
sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z 7 listopada 2018 r.,
| Ca 211/18, wyklucza mozliwo$¢ ponownego badania ich w odniesieniu do roszczen

dochodzonych w ramach przedmiotowej sprawy.



Il CSKP 3/23 10

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do
przedmiotu, niebedgcego objetym zgdaniem pozwu i zasgdzenie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z gruntu zamiast lokali Sgd Okregowy podkreslit, ze Sad
Rejonowy w toku rozwazan dotyczgcych naduzycia prawa podmiotowego
przystugujgcego powodowi wskazat i wyjasnit, iz pozwany sfinansowat niemal 1/3
przedmiotowej nieruchomosci. Nieetycznym, godzgcym w zasady wspotzycia
spotecznego byto domaganie sie zaptaty czynszu najmu od podmiotu, ktéry
samodzielnie wybudowat lokale nie naruszajgc przy tym praw powoda. W tych
okolicznosciach, wedlug Sadu, zasadne bylo zredukowanie zasgdzonego
wynagrodzenia do wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z czesci gruntu,
uwzgledniajgc udziat w gruncie przyporzgdkowanym do powierzchni uzytkowej
budynku zajmowanego przez pozwanego. W rezultacie roszczenie powoda mogto
by¢ uzasadnione jedynie w zakresie wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwanego z zabudowanej nieruchomosci gruntowej, na ktorej znajdujg sie
zajmowane przez pozwanego lokale.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut powoda naruszenia art. 5 k.c.,
podzielajgc zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia,
sprowadzajgce sie do konkluzji, iz w okolicznosciach sprawy domaganie sie przez
powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wymiarze
i na zasadach okres$lonych w pozwie stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
pozostajgc w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad drugiej instancji
wskazat, ze Sgd Rejonowy dokonat w tym kontekscie prawidtowej oceny catoksztattu
okolicznosci faktycznych zasadnie przyjmujac, iz z uwagi na uwarunkowania
historyczne wyznaczono powoda do petnienia funkcji inwestora zastepczego,
a nastepnie z uwagi przede wszystkim na przemiany ustrojowe zostat on
wiascicielem spornej czesci nieruchomosci. Poprzednicy prawni pozwanego
sfinansowali natomiast w petni koszty budowy, a nastepnie remontu i prac
wykonczeniowych, uzytkowanej przez pozwanego czesci budynku. W tym zakresie

niezasadny, zdaniem sgdu odwotawczego, jest tez zarzut naruszenia art. 48 k.c.,
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gdyz jego tresC okresla czesci skladowe gruntu, nie kreujgc roszczen
odszkodowawczych.

Analizujgc  zasadnos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie
zastosowania w sprawie art. 5 k.c., Sgd Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz przyznanie powodowi odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokali zmierzatoby do jego bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu
art. 405 k.c.

Za bezpodstawny Sgd Okregowy ocenit rowniez zarzut pominiecia przez Sad
Rejonowy korzysci, ktére pozwany miat osiggng¢ w okresie korzystania
z nieruchomosci do chwili wypowiedzenia umowy o administrowanie wskazujgc, ze
korzystanie przez pozwanego ze spornej nieruchomosci w okresie od pazdziernika
1992 roku do 2015 roku odbywato sie za zgodg powoda i na podstawie uzgodnien
poczynionych przez poprzednikdw prawnych stron w okresie rozpoczecia inwestycji.
Strony nie przewidywaty w zatozeniach, ze okres nieodptatnego korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci bedzie powigzany z wysokoscig poniesionych przez
niego naktadéw. Pozwany przez wspomniany okres pozostawat w dobrej wierze,
zatem brak podstaw do przyjecia, ze dla okreslenia charakteru roszczenia powoda
konieczne byto uwzglednienie wskazanych potencjalnych roszczeh w stosunku do
pozwanego, ktére mu nigdy nie przystugiwaty.

Wedtug Sgdu Okregowego wobec nieuwzglednienia zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia z roszczeniem powoda, wzajemnego roszczenia
o zwrot naktadéw na budowe biurowca, catkowicie bezprzedmiotowy pozostat zarzut
naruszenia art. 118 k.c. poprzez catkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji
kwestii przedawnienia roszczen pozwanego zgtaszajgcego do rozliczen naktady z lat
1989 - 1992 czynionych przez jego poprzednikow prawnych na majatek Skarbu
Panstwa. Sad podkreslit, ze podstawg nieuwzglednienia zarzutu byt brak
wymagalnosci roszczen.

Za niezasadny Sad drugiej instancji uznat zarzut naruszenia art. 116 ust. 2

ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
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Wbrew twierdzeniom powoda, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidtowo zasagdzit na jego rzecz wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
wyrazajgc je w kwocie netto, nie naruszajgc art. 5 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 8 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, wskazujgc, ze kwestia ta
pozostawata przedmiotem rozstrzygniecia prawomocnego wyroku Sagdu
Rejonowego w Zdunskiej Woli z 30 stycznia 2018 r. w sprawie | C 128/16, ktorym
oddalono wytoczone powddztwo w zakresie dochodzonego przez powoda podatku
VAT, zatem zostata przesgadzona i pozostaje aktualna na gruncie przedmiotowej
sprawy, dodajgc, ze powdd dochodzit wynagrodzenia w kwocie netto.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznat réwniez zarzuty podnoszone przez
strone pozwanag.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu przez nie uwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene materialu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a mianowicie:

1) art. 5 k.c. przez btedne jego przyjecie i zastosowanie przyjmujgc, ze zachodzg
wyjagtkowe okolicznosci pozwalajgce na pozbawienie powoda (wtasciciela lokali)
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z tych lokali
biurowych;

2) art. 5 k.c. przez btedne przyjecie, ze o ile zasadne jest przy wyrokowaniu
uwzglednienie naktadéw poczynionych przez poprzednikdw pozwanego na budowe
biurowca, o tyle niezasadne jest przyjecie przy wyrokowaniu korzysci, ktore uzyskat
on z rzeczy poprzez nieodptatne korzystanie z lokali przez okres 271 miesiecy
(art. 226 k.c.);

3) art. 40 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze powdd (panstwowa osoba prawna)

ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania Skarbu Panstwa;



Il CSKP 3/23 13

4) art. 48 k.c. przez niezasadne (sztuczne) rozdzielenie odszkodowania za dziatke
zabudowang, a nie zasgdzenie odszkodowania za uzytkowane lokale;
5) art. 118 k.c. przez pominiecie przy wyrokowaniu kwestii przedawnienia roszczen
pozwanego, zgtaszajgcego do rozliczenia naktady z lat 1989 - 1992 czynionych przez
jego poprzednikow prawnych na majgtek Skarbu Panstwa;
6) art. 225 k.c. przez btedne przyjecie, ze powodowi (wtascicielowi lokali) nie nalezy
sie od pozwanego odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokali powoda za
okres maj 2015 roku - grudzien 2017 roku;
7) art. 405 k.c. przez btedne przyjecie, ze powdd otrzymujgc od pozwanego
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokali zostatby bezpodstawnie
wzbogacony tg kwotg;
8) art. 116 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2017.1778) przez btedne przyjecie, ze powdd przejgt pasywa
w zakresie dziatalnosci inwestycyjnej dawnego ,ZUS”;;
9) art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. 2018.2174) przez btedne przyjecie, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z lokali przez pozwanego nalezy zasgdzi¢ w kwocie netto,
bez podatku VAT;
[l. naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:
- art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie w tej sprawie postepowania
dowodowego, a oparcie wyroku wytgcznie o rozstrzygniecie w innej sprawie, tj. wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu, sygn. akt | Ca 211/18;
- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na oddaleniu
wnioskéw powoda o wyliczenie przez biegtego sgdowego finansowych korzysci, jakie
pozwany uzyskat w zwigzku z wniesieniem przez jego poprzednikdw na rzecz Skarbu
Panstwa naktadow na inwestycje wspolng; korzysc¢ ta to nieodptatne korzystanie
z zajmowanych lokali w okresie pazdziernik 1992 roku - kwiecien 2015 roku.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
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Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przepisdéw prawa procesowego: art. 224 §
1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie w tej sprawie postepowania dowodowego,
a oparcie wyroku o rozstrzygniecie w innej sprawie, tj. wyrok Sgdu Okregowego
w Sieradzu, sygn. akt | Ca 211/18 oraz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na oddaleniu wnioskow powoda
0 wyliczenie przez biegtego sgdowego finansowych korzysci, jakie pozwany uzyskat
w zwigzku z wniesieniem przez jego poprzednikdw na rzecz Skarbu Panstwa
naktaddéw na inwestycje wspolng, w postaci korzystania nieodptatnie z lokali za okres
od 1992 roku do kwietnia 2015 roku.

Po pierwsze, zarzuty te dotyczg postepowania dowodowego i dokonywanych
na jego podstawie ustalen faktycznych. Spér o ocene poszczegdinych dowodéw
| ustalenie stanu faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, ktoéry jest zwigzany — zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. —
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow,
a jedynie jej legalnos¢ (wyrok SN z 8 listopada 2005 r., | CK 178/05;wyrok SN
z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 585/18).

Po drugie, wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z kwestig rozdrobnienia roszczenh polegajgca na tym, ze strona powodowa
dokonata fragmentacji jednego materialnoprawnego roszczenia o bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, dochodzgc go czesciami za okreslony pozwem okres.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na charakter roszczenia
0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy jako roszczenia
uzupetniajgcego naleznego wiascicielowi za caty okres, przez ktéry posiadacz
posiadat nieruchomos¢. Wynagrodzenie to, nieoparte na tytule prawnym, nie dzieli
sie na sSwiadczenia okresowe, lecz jest naleznoscig jednorazowg za caty okres
korzystania. Nie wyklucza to dochodzenia fragmentu tego samego roszczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci poglad, wedle
ktérego, jezeli sad rozstrzygngt juz w prawomocnie osgdzonej sprawie 0 zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego, to w sprawie o pozostate swiadczenia wynikajgce
ztego samego stosunku prawnego jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym

w pierwszym wyroku. Prawomocny wyrok swojg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe
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dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami (zob. uchwate SN z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94). Wyjatkowo
jak wskazuje poglad prawny Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale
z 27 pazdziernika 2021 r., lll CZP 109/20, wyktadnia prawa, ktéra legta u podstaw
rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktérej powdd dochodzit
czesci Swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku - w rozumieniu art.
art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czesc¢ tego Swiadczenia, pomiedzy tymi
samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco
sprzeczna z prawem.

Z uwagi wiec na powage rzeczy osgdzonej Sady meritii uwzglednity moc
wigzgcg wydanych miedzy stronami orzeczen w sprawach | C 128/16 Sadu
Rejonowego w Zdunhskiej Woli oraz wyroku z 7 listopada 2018 r. | Ca 211/18 Sadu
Okregowego w Sieradzu, uznajgc stusznie, ze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia zapadtego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o innym
przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych
z ustaleniami i ocenami dokonywanymi w sprawie juz osgdzonej (znaczenie
prejudycjalne pierwotnego rozstrzygniecia). Po trzecie, w sprawie sgdy nie rozliczaty
naktadéw na nieruchomosc¢ uznajgc, ze w przypadku pozwanego, roszczenie o ich
zwrot nie stato sie jeszcze wymagalne, wobec zajmowania lokali w spornej
nieruchomosci.

Przechodzgc do naruszen prawa materialnego nalezy zauwazyC, ze
powyzsza kwestia zwigzania prawomocnym rozstrzygnieciem dotyczy miedzy innymi
zastosowania w sprawie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. Ocena
dokonana przez sad nie moze by¢ uznana za niewtasciwg.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez btedne jego zastosowanie
poprzez przyjecie, ze zachodzg wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce na pozbawienie
powoda (wtasciciela lokali) odszkodowania za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z tych lokali biurowych oraz przez btedne przyjecie, ze o ile zasadne jest
przy wyrokowaniu uwzglednienie naktaddéw poczynionych przez poprzednikdw
pozwanego na budowe biurowca, o tyle niezasadne jest przyjecie przy wyrokowaniu

korzysci, ktore uzyskat on z rzeczy poprzez nieodptatne korzystanie z lokali przez
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okres 27 miesiecy (art. 226 k.c.). Art. 5 k.c., jako podstawa naruszenia prawa
materialnego znajduje zastosowanie, takze w wypadku sformutowania zarzutu jego
naruszenia w ramach skargi kasacyjnej. Artykut 5 k.c. znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone prawo podmiotowe, lecz
w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej
normy prawnej, korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Nie wymaga dowodzenia teza, ze
omawiany przepis moze znalez¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo, gdy uzasadniajg
to szczegolne okolicznoéci sprawy. Wypada przypomniec, ze uznanie, czy doszto do
naduzycia prawa podmiotowego ma charakter immanentnie ocenny, a przepis ten
pozostawia sgdowi orzekajgcemu pewien margines swobody (zob. postanowienie
SN z 16 kwietnia 2021 r., IV CNP 28/20). W celu wykazania, ze skarga kasacyjna
jest uzasadniona z powodu naruszenia art. 5 k.c., konieczne bytoby zatem
wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji wykroczyt poza przyznane mu
granice uznania. W sprawie zastosowanie art. 5 k.c. spowodowato znaczne
obnizenie zasgdzonego roszczenia ale nie pozbawienie prawa podmiotowego
w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, czy tez
pozbawienie lub ograniczenie prawa witasnosci powoda. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r., Il CSK 438/12, przepis art. 5 k.c. moze by¢
stosowany réwniez w sprawie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci, w zakresie zarobwno oceny zgdania powoda w aspekcie naduzycia
prawa, tak co do dochodzenia roszczenia, jak i jego rozmiaru.

Sad miat podstawy do zastosowania art. 5 k.c. i redukcji dochodzonego
roszczenia o bezumowne Kkorzystanie, do rownowartosci kosztow korzystania
z czesci gruntu na ktérej wzniesiono nieruchomos¢ w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy. W istocie bowiem powdd jako nastepca prawny Skarbu Panstwa
zostat uwilaszczony i nabyt nieodptatnie wiasnos¢ nieruchomosci na ktorej
wybudowano budynek biurowy z lokalami, ktére sfinansowat pozwany w zakresie
w ktorym lokale te zajmowat z wtasnych srodkow i za ktore powodd nie rozliczyt sie
z pozwanym. Powoddztwo o zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci poprzedzato wypowiedzenie umowy przez powoda

0 administrowanie nieruchomosci, ktora wczesniej stanowita podstawe prawng



Il CSKP 3/23 17

korzystania z lokali przez pozwanego na takich zasadach, ze pozwany korzystat
z nich nieodpfatnie, pokrywajac koszty administrowania i eksploatacyjne. Powod zas
odmowit rozliczenia ze wspolnej inwestycji, zgodnie z poniesionymi kosztami
| jednoczed$nie doprowadzit do wygasniecia umowy, ktéra stanowita podstawe
prawng do korzystania przez pozwanego nieodptatnie z lokali, a nastepnie wystgpit
Z roszczeniem o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z lokali. Sam
powod doprowadzit do unicestwienia stosunku obligacyjnego i podstawy prawnej
korzystania z lokali pomiedzy stronami. W tych okolicznosciach sgd miat podstawy
do redukcji dochodzonego roszczenia na podstawie art. 5 k.c.,, uznajgc, ze
zasgdzenie roszczenia w petnej wysokosci stanowitoby naduzycie prawa
podmiotowego.

Nie mozna uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 40 § 1 k.c. poprzez btedne
przyjecie, ze powodd (panstwowa osoba prawna) ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania Skarbu Panstwa. Sad odwotawczy nie stosowat tego przepisu, nie
mogt wiec go naruszyé, jedynie zauwazajgc, ze art. 116 ust. 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778),
stanowi lex specialis w stosunku do art. 40 § 1 k.c.

Nie mozna uznac¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 48 k.c. przez niezasadne
(sztuczne) rozdzielenie odszkodowania za dziatke zabudowang, a nie zasgdzenie
odszkodowania za uzytkowane lokale na tej dziatce posadowione. Przepis ten
definiuje czesci sktadowe gruntu, nie ma wiec zadnego znaczenia dla okreslenia
zakresu odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze przedmiotem najmu czy tez przedmiotem korzystania mogg byc¢ nie
tylko cate nieruchomosci ale na podstawie umow o charakterze obligacyjnym, takze
same czesci sktadowe.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez pominiecie przy
wyrokowaniu kwestii przedawnienia roszczen pozwanego, zgtaszajgcego do
rozliczenia naktady z lat 1989 — 1992. Kwestia terminu przedawnienia roszczenia
o zwrot naktadéw, ma znaczenie uboczne. Sgd nie uwzglednit zarzutu potrgcenia
z tytutu poniesionych przez pozwanego naktadéw uznajgc, ze roszczenie to nie jest

jeszcze wymagalne.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji w ktorej istnieje porozumienie
umowne o rozliczenie naktadow, wytgczone sg przepisy o rozliczeniach pomiedzy
wiascicielem a posiadaczem rzeczy (art. 226-230 k.c.). Jednakze jezeli takiego
porozumienia nie ma, w rachube wchodzg przepisy art. 226 - 230 k.c., o rozliczeniach
naktadéw pomiedzy wtascicielem a posiadaczem rzeczy. W takiej sytuacji roszczenie
posiadacza przeciwko wtascicielowi o zwrot naktadéw na rzecz, innych niz naktady
konieczne, nie podlega unormowaniu art. 118 k.c., staje sie wymagalne z chwilg
zwrotu rzeczy wtascicielowi (art. 229 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 230
i art. 226 § 1 k.c.), podlega regutom przedawnienia z art. 229 § 1 k.c. W przypadku
posiadacza, ktory dokonat naktadéw koniecznych na rzecz w dobrej wierze
roszczenie o ich zwrot w zakresie, w jakim nie znalazly pokrycia w uzyskiwanych
przez niego korzysciach z rzeczy, staje sie wymagalne z chwilg utraty statusu
posiadacza w dobrej wierze (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2022 r.,
I CSKP 703/22). Art. 229 k.c. nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 118 k.c.,, lecz przepisem komplementarnym (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2021 r., V CSKP 138/21).

W zakresie ustalen faktycznych sprawy, ktéra dotyczy roszczen z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda przez pozwanego, przyjeto, ze
strony tgczyto porozumienie (zrealizowane) co do wspolnej inwestycji i jej
sfinansowania. Strony zrealizowaty je i dokonaty rozliczen z tytutu wspdolnego
finasowania. Natomiast nie dokonywano ustalen by strony wigzat mechanizm zwrotu
wzajemnego naktadow bowiem wspodtinwestorzy, w tym pozwany, zamierzali
uzyska¢ prawo do wybudowanych i sfinansowanych przez siebie lokali i z nich
korzystac.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 225 k.c. przez btedne przyjecie, ze
powodowi (wtascicielowi lokali) nie nalezy sie od pozwanego odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokali powoda za okres maj 2015 roku - grudzien
2017 roku. Sady meriti uznaty, ze powodowi jako wiascicielowi przystuguje
roszczenie 0 bezumowne korzystanie z lokali zajmowanych przez pozwanego.
Natomiast zgdanie przez niego tak wysokiego wynagrodzenia w okolicznosciach

rozwazonych w sprawie, biorgc pod uwage uwzglednienie zarzutu z art. 5 k.c.
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stanowito naduzycie prawa podmiotowego, sad meritii przyznat to wynagrodzenie
ale w znacznie zredukowanej wysokosci wyjasniajgc sposob jego kalkulaciji.

Czesciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 405 k.c. przez btedne przyjecie,
ze powod otrzymujgc od pozwanego odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z lokali zostatby bezpodstawnie wzbogacony tg kwota, jezeli, jak wskazuje pozwany
w odpowiedzi na skarge, nie traktowac stwierdzenia sgdu jako figury retorycznej a nie
wskazanie alternatywnej materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, opartej
0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powdd jako wiasciciel ma prawo, do
zagdania wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania. | nie mozna traktowac
co do zasady mozliwosci uzyskania przez niego takiego wynagrodzenia jako
przypadku bezpodstawnego wzbogacenia. W realiach sprawy, biorgc pod uwage
okolicznos¢ nieodptatnego nabycia witasnosci nieruchomosci przez powoda, ktérg
w zakresie naktadow na budowe lokali, w znacznej mierze sfinansowat pozwany sad
zastosowat art. 5 k.c. Uzyskanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
formalnie nie mogto byc¢ traktowane jako nalezne bez podstawy prawnej. Natomiast
sad nie dokonywat rozliczenia nakfadéw. Reasumujgc, taka ocena zarzutu nie
prowadzi do uwzglednienia skargi.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 116 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778) przez btedne
przyjecie ze powdd przejgt pasywa w zakresie dziatalnosci inwestycyjnej dawnego
,ZUS”. Stosowanie tego przepisu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w sytuacji gdy sad nie rozstrzygat
kwestii poniesienia naktadow, zgtoszonych do potrgcenia przez pozwanego na
nieruchomos$¢, uznajgc, ze roszczenie to nie jest jeszcze wymagalne. Przepis
przewiduje odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania, ktore byly uprzednio zaciggniete
przez jego poprzednika prawnego w stosunku do osob trzecich. Przejecie pasywow
zwigzanych z dziatalnoscig inwestycyjng jego poprzednika prawnego zostato przy
tym przewidziane przez art. 116 ust. 2 u.s.u.s. Z mocy prawa z dniem 1 stycznia
1999 r. aktywa i pasywa w zakresie dziatalnosci biezacej i inwestycyjnej ZUS,
dziatajgcego na podstawie ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, zostaty przejete przez ZUS

— panstwowg osobe prawna.
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Kwestia rozliczeh naktadéw znajduje zas$ swojg podstawe przede wszystkim
w regulacji art. 226-230 k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. 2018.2174) przez
btedne przyjecie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokali przez
pozwanego nalezy zasgdzic w kwocie netto, bez podatku VAT. Po pierwsze,
w sprawie wyrokiem z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | C 128/16, oddalono powddztwo
w zakresie dochodzonego przez powoda podatku VAT. Po drugie —z zgdania pozwu
wynika, ze powdd dochodzit kwoty netto tego wynagrodzenia, ktére stusznie co do
zasady nie mozna traktowac jak ustuge. Po trzecie — co do zasady nie jest mozliwe
uznanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za odptatng
dostawe towarow lub ustug, ze wzgledu na brak pomiedzy stronami jakiegokolwiek
umownego stosunku prawnego, chyba, ze wyjgtkowo jak niekiedy wskazuje sie
w orzecznictwie wtasciciel aprobowat i godzit sie na korzystanie z nieruchomosci

przez posiadacza.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
[SOP]

[ms]



