Sygn. akt Il CSKP 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia F. [...]. w W.,
"A"[...]sp.zo0.0.wW., M. K.i W.[...]wW. poprzednio [...] "Z." w W.
przeciwko F. [...] w N.

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej, tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego, na rzecz powodéw "A." [...] sp. z 0.0.
w W. i W [..] wW. kwoty po 1890 (jeden tysigc osiemset
dziewieédziesiat) zt, na rzecz powoda Stowarzyszenia F. [...] w W.
kwote 540 (pieéset czterdziesci) zt, a na rzecz powoda M. K.

kwote 1215 (jeden tysiac dwiescie pietnascie) zi.



UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie (k. 2 - 3, 921 - 922, 1584 i n.)
Stowarzyszenie F. [...]w W., A. [...] sp. z 0.0. wW.,, [...] Z. w W. i M. K. domagali
sie nakazania F. [...] w N., aby: w przypadku uzyskania przez nig wiedzy lub
wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony utwoér audiowizualny jest bezprawnie
rozpowszechniany za posrednictwem portalu [...], uniemozliwita dostep do
wszystkich znajdujacych sie na tym portalu plikow, ktérych nazwa zawiera tytut tego
utworu audiowizualnego, wszystkim z wyjgtkiem uzytkownika, ktory umiescit plik na
serwerze; - w przypadku uzyskania przez nig wiedzy lub wiarygodnej wiadomosci,
ze okreslony plik zawiera bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem portalu
[...], utwér audiowizualny, uniemozliwita dostep do wszystkich identycznych plikow,
w tym kopii tego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie jest tozsama z nazwg tego pliku,
wszystkim z wyjatkiem uzytkownika, ktéry umiescit dany plik na serwerze: - w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz w okresach miesiecznych
nastepujgcych po pierwszym wpisaniu wyszukiwania przez okres 3 kolejnych lat
zablokowata dostep do plikow zawierajgcych utwory filmowe zt. \W.”, ,D.” i ,K.”,
znajdujgcych sie w serwerze [...] lub kazdej innej administrowanej przez strone
pozwang pojawiajgcej sie na jednej z 5 pierwszych stron wynikow wyszukiwania w
wyszukiwarkach internetowych [...] pod adresem [...] i [X.] pod adresem [x.] przy
domysinych ustawieniach w wyszukiwaniu po wpisaniu do nich haset: [...]+ D., [...]
+ W, [...] + K.; - w wypadku uzyskania przez nig wiedzy lub wiarygodnych
wiadomosci, od ktoregokolwiek z powodow, ze dany utwér audiowizualny jest
bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem portalu [...], uniemozliwita dostep
do plikbw zawierajgcych ten utwér, do ktérych fgcze znajduje sie na stronie
internetowej w domenie [...] lub kazdej innej administrowanej przez pozwang
pojawiajgcej sie na jednej z pierwszych stron wynikdw wyszukiwania
w wyszukiwarkach internetowych [...] lub [X.] przy domys$inych ustawieniach
wyszukiwania po wpisaniu do nich jako hasta wyszukiwania tytutu bezprawnie
rozpowszechnionego utworu audiowizualnego oraz stowa c. w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie oraz w okresach miesiecznych

nastepujgcych po pierwszym wpisaniu przez okres 3 kolejnych lat; - usuneta z



konta uzytkownika lub zablokowata osobom innym niz wiasciciel dostep do konta
uzytkownika, w ktorym znajduje sie link do utworu audiowizualnego zt. ,K.”, ,D.”,
SW.” lub jakiegokolwiek innego nielegalnie rozpowszechnionego utworu
audiowizualnego, o ktérego bezprawnym rozpowszechnianiu pozwana uzyskata
wiedze wykonujgc obowigzki okreslone w opisanych wyzej dwoch poprzedzajgcych
zgdaniach lub otrzymujgc wiarygodne zawiadomienie od ktoregokolwiek z
powoddw; - uniemozliwita osobie postugujgcej sie adresem [P, ktéry byt
wykorzystywany do zatozenia lub administrowania kontem usunietym z powodu
nielegalnego udostepniania na nim utworow audiowizualnych, w tym w
szczegolnosci utworow K.”, ,.D.” i ,W.”, zatozenia nowego konta pod tg samg lub
inng nazwg uzytkownika; - w okresie nieprzekraczajgcym 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie wdrozyta system filtrowania plikow video
opartego na mechanizmie wyliczania odciskéw plikdw (fingerprints) tak, aby w razie
uzyskania przez nig wiedzy lub wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony utwér
audiowizualny jest bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem portalu [...]
uniemozliwita dostep do znajdujgcych sie na portalu prowadzonym przez pozwang
plikow, ktére zawierajg ten utwor audiowizualny lub jego fragment, przy czym:
skutecznos¢ systemu, rozumiana jako jego zdolnosé¢ do zidentyfikowania i
zablokowania dostepu do plikbw naruszajgcych prawa autorskie, nie moze byc¢
nizsza, niz przecietna skutecznosc¢ typowych najpopularniejszych systemoéw tego
rodzaju funkcjonujgcych na rynku; skutecznosé systemu blokowania plikéw w
odniesieniu do konkretnego utworu moze zosta¢ przez pozwang uzalezniona od
dostarczenia jej cyfrowej kopii utworu na potrzeby wyliczenia cyfrowego odcisku
pliku, pod warunkiem, ze sposéb przekazywania kopii udostepniony przez pozwang
nie bedzie nadmiernie ucigzliwy.

Ponadto powodowie wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej, na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1062; dalej: ,pr. aut’.),
odszkodowania: na rzecz A. [...] sp. z 0.0. w W. kwoty 141 697,49 zt; na rzecz [...]
Z. w W. kwoty 65625 zt ina rzecz M. K. kwoty 82 617,50 zt, z ustawowymi
odsetkami; pierwotnie kazdy z tych powodéw domagat sie zasgdzenia od strony

pozwanej kwot po 174 999,99 zt.



Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Okregowy w K.:

|. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz A. [...] sp. z 0.0. w W. kwote 47 000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2013 r. do dnia zaptaty; na rzecz [...] Z.
w W. kwote 21 750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2013 r. do dnia
zaptaty i na rzecz M. K. kwote 27 400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca
2013 r. do dnia zaptaty; Il. nakazat stronie pozwanej, aby w terminie 3 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie oraz w okresach miesiecznych
nastepujgcych po pierwszym wpisaniu wskazanych ponizej termindw wyszukiwania
przez okres 3 kolejnych lat zablokowata dostep do plikow zawierajgcych filmy ,W.”,
,D.” 1 ,K.”, znajdujgcych sie w serwisie [...], do ktorych tgcze lub tgcza znajdujg sie
na stronie internetowej w domenie [...] lub kazdej innej administrowanej przez
strone pozwang pojawiajgcej sie na jednej z 5 pierwszych stron wynikow
wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych [...] pod adresem [...] i [X.] pod
adresem [x.] przy domys$lnych ustawieniach w wyszukiwaniu po wpisaniu do nich
haset: [...]+ D. + film, [...] + W. + film, [...] + K. + film;

[ll. nakazat stronie pozwanej, aby w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie oraz w okresach miesiecznych nastepujgcych po pierwszym
wpisaniu przez okres 3 kolejnych lat w wypadku uzyskania przez nig wiedzy lub
wiarygodnych  wiadomosci, ze  okreslony plik zawiera  bezprawnie
rozpowszechniany za posrednictwem portalu [...] utwor audiowizualny w postaci
filméw ,D.”, \W.” i ,K.”, uniemozliwita dostep do wszystkich identycznych plikéw, w
tym kopiowanego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie jest tozsama z nazwg tego

pliku, wszystkim z wyjgtkiem uzytkownika, ktéry umiescit dany plik na serwerze;

IV. nakazat stronie pozwanej, aby w wypadku uzyskania przez nig wiedzy lub
wiarygodnych wiadomosci, od ktéregokolwiek z powodow, Zze dany utwor
audiowizualny w postaci fiiméw ,D.”, \W.” i ,K.” jest bezprawnie rozpowszechniany
za posrednictwem portalu [...], uniemozliwita dostep do plikow zawierajgcych ten
utwor, do ktérych tgcze znajduje sie na stronie internetowej w domenie [...] lub
kazdej innej administrowanej przez strone pozwang pojawiajgcej sie na jednej z
pierwszych stron wynikéw wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych [...] lub

[X.] przy domys$inych ustawieniach wyszukiwania po wpisaniu do nich jako hasta



wyszukiwania tytutu bezprawnie rozpowszechnionego utworu audiowizualnego oraz
stowa c. w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie oraz w
okresach miesiecznych nastepujgcych po pierwszym wpisaniu przez okres 3

kolejnych lat;

V. umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o nakazanie stronie pozwanej

wdrozenia systemu filtrowania plikéw video;
VI. oddalit w pozostatym zakresie powddztwo o nakazanie;

VII. umorzyt postepowanie o zaptate na rzecz A. [...] sp. z 0.0. wW. kwoty
33 302,50 zt, anarzecz [...] Z. w W. kwoty 109 374,99 zt, za$ na rzecz M. K. kwoty
92 832,49 zi; VIIl. oddalit w pozostatym zakresie powddztwo o zaptate, a w
punktach IX - Xll rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych, przy

ustaleniu optfaty tymczasowej od roszczen o nakazanie na kwote 5 000 zi.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona pozwana prowadzi
serwis internetowy pod nazwg [...], na ktorym kazdy moze zatozy¢ konto
i umieszcza¢ dowolne pliki, ktére mogg by¢ przechowywane oraz udostepniane
dowolnej liczbie oséb. Mozliwos¢ pobrania danego pliku przez innego uzytkownika
moze by¢ nieodptatna, o ile dotyczy pliku o pojemnosci 1 Mb lub odptatna w razie
pliku o wiekszej pojemnosci. Zaptfata za transfer pliku jest pobierana przez pozwang
przez korzystanie z odptatnego konta albo przez zaptate w formie wystania SMS-a,
ktérego koszt odpowiada kosztom przesylu danych powiekszonych o marze

pozwanej i jest uzalezniony tylko od wielkosci transferu.

Z serwisu [...] korzystajg uzytkownicy, ktérzy na kontach zamieszczajq filmy
WK L,D”, z tym ze nie majg oni prawa do udostepniania tych filmoéw innym

uzytkownikom.

Powodowie A. [...] sp. z 0.0. W., [...] Z. wW. i M. K. sg producentami filmoéw
- odpowiednio - ,\W.” (spdtka A.), ,D.” ([...] Z.) i ,K” (M. K.), dysponujgc w
odniesieniu do tych filméw majgtkowymi prawami autorskimi na poziomie -
odpowiednio - 80,97%, 37,5% i 42,21%.

Zgtoszenia naruszehn praw w formie pisemnej podlegajg weryfikacji przez

cztionka zarzadu strony pozwanej P. H.. Czionkowie platformy wydawcow



zorganizowanej przez pozwang mogg samodzielnie blokowac pliki naruszajgce ich
prawa. Pozwana wprowadzita system badania poprzez sprawdzanie sum
kontrolnych. W dziale abuse w 2013 r. pracowaly dwie osoby, aw 2014 r.
powiekszono personel do czterech osob. Warunkiem uznania zgtoszenia za
wiarygodne, jest precyzyjne opisanie pliku. Do pozwanej wplywa dziennie od

kilkudziesieciu do kilku tysiecy zgtoszen naruszenia praw autorskich.

Na podstawie dowodu z opinii powotanych ad hoc N.i[...] sp. z 0.0.wW. i L.
[...] sp. z 0.0. w K., Sagd Okregowy ustalit rowniez, ze istniejg techniczne mozliwosci
wprowadzenia takiego systemu kontroli naruszania praw autorskich oparte na
badaniu sum kontrolnych, ktére umozliwiajg szybkg weryfikacje zgtoszonych
naruszen i takim systemem pozwana dysponuje. Mozliwosci techniczne pozwanej,
a w szczegolnosci wprowadzenie przez nig systemu kontroli naruszenh opartego na
systemie sum kontrolnych, pozwalajg jej w wiekszosci przypadkéw usungé
naruszenie praw autorskich w ciggu jednego dnia roboczego. Jednak wprowadzony
przez pozwang system usuwania naruszen praw autorskich okazat sie w

rzeczywistosci nieskuteczny w stosunku do filméw powodow.

Przed wniesieniem pozwu, jak i przez czas trwania postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, na serwisie pozwanej znajdowaty sie pliki z filmami
powoddéw. Historia korespondencji powodoéw z pozwang potwierdzita
nieadekwatnos¢ jej reakcji na zgtaszane naruszenia ich majgtkowych praw
autorskich. Strona pozwana nie podejmowata zadnych dziatan zmierzajgcych do

przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich powodow.

Dokonujgc oceny prawnej roszczen powodow Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci zwrdcit uwage, ze strona pozwana nie zakwestionowata tezy, iz z jej
serwisu korzystajg uzytkownicy, ktorzy bezprawnie udostepniajg filmy powoddw,
natomiast spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, jaka jest skala tego
zjawiska. Jednak ustalenie skali naruszen majgtkowych praw autorskich powoddéw
zwigzanych z wyzej opisanymi utworami audiowizualnymi - w ocenie
Sadu pierwszej instancji - nie ma zasadniczo wptywu na rozstrzygniecie sprawy,

gdyz nawet przy niewielkiej skali naruszeh powodowie majg prawo domagac sie



ochrony ich praw, a jedynie zmniejszony bedzie zakres odpowiedzialnosci strony

pozwanej.

Po przytoczeniu tresci art. 14 i 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej: ,ustawa z dnia 18 lipca 2002 r.”)
Sad Okregowy wyjasnit, ze dziatalnos¢ hostingowa i wytgczenie odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa prowadzgcego tego typu dziatalnos¢ nie odnosi sie tylko do
dziatalnosci nieodptatnej, gdyz kazda strona internetowa ma okreslong wartosc,
ktéra moze przetozy¢ sie na konkretny przychdéd finansowy uzyskiwany od
podmiotu, ktéry proponuje umieszczenie reklamy na danej stronie (portalu) serwisie
internetowym i wobec tego, gdyby zakwestionowa¢ prawo do objecia dyspozycjg
art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. podmiotéw prowadzgcych ustugi hostingowe
z tej przyczyny, ze uzyskujg przychod z tytutu sSwiadczenia ustug, to zbidr

podmiotéw korzystajgcych z wytgczenia na podstawie tego przepisu bytby pusty.

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze podmiot swiadczgcy ustugi hostingowe uzyskuje
korzy$¢ finansowg w wyniku prowadzonej dziatalnosci polegajgcej na uzyskiwaniu
przychodu z reklam, nie uzasadnia jeszcze nalozenia na ten podmiot
odpowiedzialno$ci za naruszenie praw majgtkowych, do ktérego dochodzi
w zwigzku z udostepnieniem i wykorzystywaniem jego infrastruktury elektronicznej.
Jednak - zdaniem Sagdu pierwszej instancji - model prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej strony pozwanej zostat zorganizowany w sposob uzasadniajgcy
wniosek, ze oprocz dziatalnosci hostingowej prowadzi tez dziatalnosS¢ polegajgcyg
na wspotpracy w udostepnianiu konkretnych plikbw zawierajgcych utwory chronione
prawem autorskim. Bez zgody i akceptacji pozwanej nie jest mozliwe przestanie
pliku o pojemnosci 1 MB, zas zgoda ta jest udzielana po uiszczeniu na jej rzecz
stosownej optaty. W konsekwencji kazde indywidualne naruszenie majgtkowych
praw autorskich odbywa sie w ten sposéb, ze najpierw osoba chcgca pobrac
umieszczony na serwisie utwor uiszcza tego rodzaju optate uwzgledniajgcg marze

pozwanej i dopiero wowczas moze przystgpi¢ do pobierania pliku.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze na dzien wyrokowania taki model
funkcjonowania strony pozwanej wcigz obowigzywat i wobec tego nie byto podstaw

do przyjecia wytgczenia jej odpowiedzialnosci w oparciu o powotany przepis art. 14



ustawy z dnia 18 lipca 2002 r., ktéry wylacza odpowiedzialnos¢ podmiotu
udostepniajgcego zasoby teleinformatyczne do przechowywania danych, natomiast
pozwana oprocz tego wspotuczestniczy w realizowaniu transferow naruszajgcych
majgtkowe prawa autorskie. Strona pozwana byta nieprzygotowana na
przeciwdziatanie naruszaniu praw autorskich powodow, skoro na kazdym etapie
procesu na serwisie pozwanej nadal umieszczane byty pliki z filmami powodow.
Do takiego stanu rzeczy doprowadzit zorganizowany przez pozwang sposob
weryfikacji zawiadomieh o naruszeniu autorskich praw majgtkowych, wedtug
ktérego kazdy tworca moze zgtosi¢ on line fakt naruszenia, za$ w razie zgtoszenia
naruszenia w formie pisemnej, jest ono przekazywane cztonkowi zarzgdu, ktory
podejmuje w tej materii decyzje o konkretnych dziataniach. Ten sposéb reakcji na
zgtoszenia nie moze by¢ efektywny, skoro siedziba pozwanej miesci sie w N., co
nie utatwia przesytania pisemnych zawiadomien o naruszeniu, ktére muszg trafi¢ do
cztonka zarzadu. Drugg przyczyng braku efektywnosci w usuwaniu naruszen
majgtkowych praw autorskich powoddéw jest prezentowana przez pozwang
wyktadnia pojecia ,wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze danych”.
Pozwana identyfikuje to pojecie z informacjg, w ktorej zostanie podana petna
nazwa pliku zawierajgcego film, czyli jezeli w serwisie pozwanej stu uzytkownikéw
umiesci na swoich kontach jeden z filméw powodow, to aby zablokowa¢ dostep do
tych plikow nalezy dokonaé stu zgtoszen. Jakkolwiek strona pozwana wdrozyta
system oparty na sumach kontrolnych, dzieki ktéremu kazdy plik, ktéry zawiera takg
samg sume kontrolng, zostanie usuniety, ale system ten nadal nie funkcjonuje
W sposob pozwalajgcy na zapewnienie wiasciwej ochrony praw powoddw.
W szczegolnosci pochodzgca od tworcy informacja, ze dochodzi do naruszenia
jego praw autorskich poprzez umieszczenie w serwisie bez jego zgody filmu wraz
z podaniem konta naruszyciela, nie jest uwazane przez pozwang za wiarygodng
wiadomos¢ tak diugo, jak dtugo zgtaszajgcy naruszenie podaje np. jedynie tytut
filmu i nazwe konta lub folderu, w ktorym plik z danym filmem sie znajduje.
Sad Okregowy zwraca uwage, ze wyktadnia pozwanej tego pojecia prowadzi do
wniosku, ze jezeli dany plik wykorzystujgcy w tytule imie i nazwisko danej
osoby wraz z opisem sytuacji, ktérej ujawnienia osoba ta chciataby unikngé, jest

multiplikowany, to osoba ta nie moze poprzestaC na wskazaniu



charakterystycznego tytutu domagajgc sie usunigecia plikow, albowiem jej

zgtoszenie zostanie uznane za niewiarygodne.

Powodowie poinformowali pozwang pismami z grudnia 2011 r. i kwietnia
2012 r. o tym, ze konkretni uzytkownicy naruszajg ich majgtkowe prawa autorskie,
gdyz nie majgc prawa do tych utworow udostepniajg je w serwisie, a mimo to
pozwana nie podjeta zadnych dziatann zmierzajgcych do usuniecia filmow powoddéw
z kont uzytkownikéw wskazanych przez powodow. Sgd pierwszej instancji zauwaza,
iz istnieje niebezpieczenstwo, ze podanie samego tytutu i nazwy konta (folderu)
sprawi, ze mogg zosta¢ usuniete pliki zawierajgce utwory o takim samym tytule,
lecz zupetnie innej tresci. Jednak w takiej sytuacji trzeba siega¢ do zasady
proporcjonalnosci i oceni¢, czy prawdopodobienstwo takiego naruszenia jest duze
i wywazy¢ wzajemng relacje dobra chronionego i naruszanego. W sprawie zostata
przedstawiona symulacja skutkow uwzglednienia zgtoszenia ograniczajgcego sie
do podania tytutu filmu ,W.”, z ktérej wynikato, ze na 10 plikow, ktore
powinny zosta¢ usuniete w wyniku tak sformutowanego roszczenia, 7 dotyczyto
filmu, ktérego prawami autorskimi dysponuje powdd, a w 2 przypadkach byly to
filmy innych producentéw, a w jednym przypadku byt to utwér, ktérego pochodzenia
nie dato sie zidentyfikowac. W zwigzku z tym, wedtug Sadu pierwszej instanciji,
skala naruszen praw 0sob trzecich sprowadzataby sie do naruszenia praw trzech
na dziesie¢ oséb i to w razie uznania, ze uzytkownicy umieszczajgcy 2 inne filmy
noszgce tytut ,W.” dysponujg prawem do rozpowszechniania tego filmu,
w przeciwnym razie skala ta wynositaby 1 do 10, przy zatozeniu z kolei, ze ten
uzytkownik réwniez posiada prawa do rozpowszechniania innego niz film powoda
o nazwie ,W.”. Dlatego tez Sgd Okregowy uznat, ze przez wzglad na zasade
proporcjonalnosci uzasadnione jest udzielenie powodom ochrony, a ponadto
podkreslit, ze gdyby pozwana sprobowata przynajmniej raz uwzgledni¢ wnioski
powodéw o uniemozliwienie dostepu do filméw opisanych przez odniesienie do
tytutu i folderu, to mozna bytoby w sposéb wiarygodny ocenic¢, jaka ilos¢ plikow
naruszajgcych prawa powoddéw zostata zablokowana i ile zgtoszen o zablokowaniu
plikbw zawierajgcych utwory o innej tresci, ale identycznym tytule wptyneto do

pozwanej.
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Konsekwencjg uznania roszczeh powodow za uzasadnione co do zasady
byto uwzglednienie, na podstawie art. 439 k.c., roszczenia 0 nakazanie pozwanej,
aby w terminie trzech lat blokowata dostep do plikéw zawierajgcych filmy powodéw
W.”, ,D.” i ,K.”, znajdujgcych sie na jej serwisie i pojawiajgcych sie na jednej z 5
pierwszych stron wynikéw wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych [...] pod
adresem [...] i [X.] pod adresem [x.] przy domysinych ustawieniach w wyszukiwaniu

po wpisaniu do nich haset: [...] + D.+ film, [...]+ W. + film, [...]+ K.+ film.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze strong pozwang, iz uwzglednienie co do
zasady roszczen powoddéw bedzie sprzeczne z prawem europejskim, a konkretnie
z art. 14 dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach

rynku wewnetrznego (dalej: ,dyrektywa 2000/31/WE”).

Jezeli chodzi o zakres zasadnosci roszczehn powodow Sad Okregowy
wyjasnit, ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie w odniesieniu do: po pierwsze,
siedmiodniowego terminu, rozpoczecia realizacji natozonych na pozwang
obowigzkdw, liczonego od uprawomocnienia sie wyroku, uznajgc, ze witasciwym
bedzie termin trzech miesiecy; po drugie, natozenia obowigzkéw bez uwzglednienia
stowa film”, gdyz dodanie tego stowa pozwoli na zminimalizowanie
niebezpieczenstwa zablokowania plikow zawierajgcych w tytule stowa ,\W.”, ,K.”,
,D.”, ktére nie dotyczg filméw powoddw, tym bardziej, ze np. z wydruku odestan do
hasta ,K.” wynikato, ze duza ilosC pozycji stanowita odestanie do opracowan
ksigzkowych; po trzecie, nakazania realizacji obowigzkow wobec innych utwordw,
do ktérych powodom przystugujg prawa autorskie, poniewaz przedmiotem sporu sg
konkretne naruszenia dotyczgce zindywidualizowanych utworéw, zas proces
cywilny nie moze byC instrumentem, przy pomocy ktérego uprawniony uzyska
ochrone praw autorskich do wszystkich utwordéw, ktére do tej pory stworzyt i ktére
stworzy w przysziosci bez weryfikacji, czy istotnie ta ochrona mu przystuguje; po
czwarte, blokad kont uzytkownikéw, ktdrzy bezprawnie udostepniajg filmy powodow
i uniemozliwiania tym osobom zatozenia lub administrowania usunietym kontem lub
zatozenia nowego konta pod tg samg lub inng nazwg uzytkownika, gdyz
prowadzitoby to do ograniczenia praw oséb, ktére nie uczestniczg w procesie w

charakterze strony oraz nadmiernej ingerencji w te prawa.
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W zwigzku z cofnieciem przez powoddw na rozprawie roszczenia w zakresie
nakazania pozwanej wdrozenia systemu filtrowania plikbw video, postepowanie

w tym zakresie zostato umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Z Kkolei o roszczeniu odszkodowawczym Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 415 k.c. i art. 422 k.c.,, uznajgc, ze do pozwanej jako pomocnika
bezposredniego sprawcy naruszenia majgtkowych prawa autorskich nie ma
zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. Wysokos¢ odszkodowania Sad
pierwszej instancji ustalit przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 322 k.p.c.
i uwzglednieniu - jako punktu odniesienia - wysokosci wynagrodzenia za
korzystanie z majgtkowych praw autorskich do innych filmow, w przestrzeni
internetowej, okreslonego w umowie zawartej przez podmioty trzecie, majgc na
uwadze podobienstwo miedzy tymi filmami a filmami powodéw w zakresie takich

cech jak: polska produkcja, sciezka dzwiekowa, aktorzy i tworcy.

Apelacje wywiedli powodowie i strona pozwana. Powodowie zaskarzyli
wyrok Sgdu Okregowego w czesci umarzajgcej postepowanie w odniesieniu
do roszczenia o nakazanie stronie pozwanej wdrozenia systemu filtrowania plikéw
video i oddalajgcej ich powddztwo o nakazanie oraz orzekajgcej o kosztach
procesu i kosztach sgdowych, natomiast strona pozwana zakwestionowata ten
wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo oraz orzekajgcej o kosztach procesu

i kosztach sgdowych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w czesciowym uwzglednieniu
apelaciji stron, zmienit wyrok Sgdu Okregowego co do punktéw | i VI w ten sposéb,
ze: - zasgdzone od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty odszkodowania
obnizyt: w stosunku do A. [...] sp. z 0.0. w W. o kwote 39 800,84 zt, w stosunku do
[...]1 Z. w W. o kwote 15 644,08 zt i wobec M. K. o kwote 23 422,70 zi, oddalajgc
powodztwo w zakresie, w jakim zostaty obnizone kwoty zasgdzone przez Sad
pierwszej instancji na rzecz powodow; - dodat po punkcie IV punkt IVa, w ktorym
nakazat stronie pozwanej usuniecie konta uzytkownika, w ktorym znajduje sie link
do utworu audiowizualnego pt. ,K.”, ,.D.”, \W.”, co do ktérych wiedze o bezprawnym
rozpowszechnianiu przez niego w/wym utworéw, pozwana uzyskata wykonujgc

obowigzki natozone wyrokiem i w stosunku do ktérego pozwana co najmniej juz
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dwa razy blokowata dostep do nielegalnie rozpowszechnionych plikéw
zawierajgcych w/wym utwory (pkt 1). Ponadto uchylit rozstrzygniecie zawarte w
punkcie V wyroku Sadu pierwszej instancji i w tej czesci przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania (pkt 2) oraz oddalit apelacje stron w
pozostatych zakresach (pkt 3), pozostawiajgc Sagdowi pierwszej instancji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 4).

W zakresie podstawy faktycznej Sgd odwotawczy czesciowo zmodyfikowat
ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji, na podstawie opinii biegtego
sgdowego, tj. w zakresie wysokosci wynagrodzenia, jakie powodowie mogliby
uzyskac przy sprzedazy pozwane;j licencji niewytgcznej na udostepnianie ich filmow
w internecie, na okres roku i uwzglednieniu ich udziatow w filmach, przyjmujac,
ze powod [...] Z. w W. mogtby uzyska¢ za film ,D.” wynagrodzenie w kwocie
2 442,37 zt, a powod M. K. za film ,K.” wynagrodzenie w kwocie 1 590,92 zi, za$
powdd A. [...] sp. z 0.0. za film ,W.” wynagrodzenie w kwocie 2 879,42 zt. Ponadto
Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze: Regulamin $wiadczenia ustug drogg
elektroniczng portalu [...] w pkt VIIl.4 stanowi, ze naruszenia postanowien tego
regulaminu moga, wedtug uznania ustugodawcy, skutkowac ostrzezeniem, blokadg
publicznego dostepu do konta, catkowitg blokadg konta, usunieciem
poszczegolnych plikdw, ograniczeniem mozliwosci korzystania z okreslonych ustug
lub funkcjonalnosci serwisu, lub usunieciem konta wraz ze wszystkimi
zgromadzonymi na nim plikami. W sytuacjach wyjgtkowych ustugodawca zastrzegt
sobie prawo do zablokowania publicznego dostepu do konta, czesci plikdbw lub
catkowitej blokady dostepu do konta. W toku postepowania apelacyjnego utwory
audiowizualne w postaci filméw ,W.”, K.” i ,D.” byty dostepne w serwisie pozwanej,
co potwierdza wydruk z tego serwisu z dnia 14 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powodoéw, ze zaden przepis
obowigzujgcego prawa nie wymaga, aby zawiadomienie o bezprawnosci danych
zawierato adres URL (ij. link do pliku) albo adres URL folderu i doktadng nazwe
pliku. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. nie okre$la, w jaki sposob
wiarygodna wiadomos¢ powinna wskazywac bezprawne dane, w szczegdlnosci nie
stanowi, ze wiarygodna wiadomos¢ o bezprawnosci danych powinna wskazywac

dane za pomocg adresu URL. W konsekwencji zawiadamiajgcy o bezprawnosci
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danych moze czyni¢ to w dowolny sposob, pod warunkiem, ze zostanie w taki
sposob opisane, iz mozliwa bedzie ich identyfikacja. Cecha ,wiarygodnosci
zawiadomienia” nie odnosi sie do technicznej postaci zgtoszenia, lecz do
zasadnosci uznania zgtoszenia za uprawdopodobnione. Obowigzek podmiotu
Swiadczgcego ustugi spoteczenstwa informacyjnego aktualizuje sie w chwili
faktycznego zapoznania sie z informacjg lub powziecia wiadomosci o bezprawne;j
dziatalnosci, nie przesadzajgc o tym, skad informacja ta ma pochodzi¢;
rozstrzygajace znaczenie ma sam fakt pozyskania wiedzy, a nie czynno$cé

pozyskania.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazat,
ze przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. stanowig transpozycje do krajowego
porzadku prawnego dyrektywy 2000/31/WE, a zatem przy interpretacji przepiséw
regulujgcych wytgczenie odpowiedzialnosci podmiotu Swiadczgcego ustugi hostingu
nalezy mie¢ na uwadze =zakfadane przez ustawodawce unijnego rezultaty
wprowadzenia tej dyrektywy i odwotat sie do pkt 42 jej preambuty, stwierdzajgcego,
ze wytgczenia w dziedzinie odpowiedzialnosci ustanowione w tej dyrektywie
obejmujg jedynie przypadki, w ktérych dziatalnos¢ podmiotu $wiadczgcego ustugi
spoteczenstwa informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu obstugi
i udzielania dostepu do sieci komunikacyjnej, w ktorej informacje udostepnione
przez osoby trzecie sg przekazywane lub przechowywane czasowo, w celu
poprawienia skutecznosci przekazu; dziatanie takie przybiera charakter czysto
techniczny, autonomiczny i bierny, ktéry zakfada, ze podmiot Swiadczacy ustugi
spoteczenstwa informacyjnego nie posiada wiedzy o informacjach przekazywanych

lub przechowywanych ani kontroli nad nimi.

Dalej Sad Apelacyjny wyjasnia, ze ustuga hostingu polega na udostepnianiu
zasobdéw systemu teleinformatycznego (np. serwera) celem przechowywania
danych pochodzgcych od podmiotow trzecich (ustugobiorcéw) oraz udostepniania
tych danych. W typowej ustudze hostingu, zachowanie podmiotu Swiadczgcego
te ustugi ma charakter pasywny, bierny, neutralny, a w konsekwencji w przypadku
modelu biznesowego, w ktérym podmiot Swiadczacy ustugi hostingu zapewnia
neutralnos¢ wzgledem przekazywanych Ilub przechowywanych informacji

zwolnienie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.



14

w zw. art. 14 dyrektywy 2000/31/WE bedzie miato zastosowanie. Jednakze sposob
dziatania strony pozwanej jest inny, skoro samodzielnie i aktywnie angazuje sie
w udostepnianie plikdw nieograniczonej liczbie oséb, w tym plikow zawierajgcych
dane bezprawne oraz wspoétpracuje w udostepnianiu  konkretnych plikow
zawierajgcych utwory chronione prawem autorskim, poniewaz przed kazdym
transferem, powyzej 1MB, decyduje, czy moze on mieC miejsce czy nie, w ten
sposob, iz bez jej zgody i akceptacji nie jest mozliwe przestanie pliku o takiej
pojemnosci, przy czym pliki zawierajgce filmy, seriale czy gry majg zawsze wieksze
rozmiary niz wskazana jednostka pojemnosci danych elektronicznych.
Kazde indywidualne naruszenie praw autorskich odbywa sie w ten sposob,
ze najpierw osoba chcgca pobra¢ umieszczony na serwisie pozwanej utwor uiszcza
stosowng optate obejmujgcg marze pozwanej i dopiero wéwczas moze przystgpic
do pobierania pliku. Osoba, ktéra chce uzyska¢ dostep do bezprawnie
rozpowszechnianego utworu audiowizualnego, musi zawrze¢ umowe nie z tym
uzytkownikiem, ktory zamiescit plik, ale z pozwang, ktéra na podstawie tej umowy
zobowigzuje sie zapewni¢ dostep i umozliwi¢ sporzgdzenie kopii utworu w zamian

za zapfatg wynagrodzenia.

Z tego wzgledu Sad drugiej instancji przyjat, ze pliki z bezprawnymi utworami
pozwana czyni swoimi, a po uiszczeniu optaty, udostepnia pliki zawierajgce
materiaty chronione prawem autorskim, w tym utwory powodow, do ktérych nie
posiada praw, a wskutek tego staje sie dostarczycielem tresci o charakterze
bezprawnym. W zwigzku z czym pozwana jest wspotsprawcg, wspotnaruszycielem
praw powodow do ich utwordéw i majg do niej zastosowanie konsekwencje z art. 79
pr. aut. i nie ma potrzeby wywodzenia tej odpowiedzialnosci z art. 422 k.c.
Publiczne udostepnianie utworu w internecie jest jedng z form korzystania z utworu
i dlatego udostepnianie utworéw na portalu [...] bez zgody osoby uprawnionej
stanowi naruszenie autorskich prawa majgtkowych, a w konsekwencji rodzi
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw praw autorskiego. Strona pozwana nie
pobiera optat od przechowujgcego uzytkownika konta, lecz wytgcznie za pobieranie
plikow (transfer plikéw) i tylko wtedy, gdy plik pobiera inna osoba, niz wiasciciel
konta. Zatem w tym zakresie ustuga Swiadczona jest przez pozwang wytgcznie na

rzecz osoby trzeciej. Pozwana promuje uzytkownikow udostepniajgcych dane,
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przyznaje im punkty za to, ze umieszczone przez nich pliki sg pobierane lub ,[...]”
(kopiowane na konta) przez inne osoby, a przez to stymuluje umieszczanie i
wymiane plikbw udostepnianych bezprawnie. W ten sposob uzyskuje przychodd z
kazdego indywidualnego naruszenia majgtkowych praw autorskich przystugujgcych

powodom.

Wedtug Sadu Apelacyjnego pozwana pomimo uzyskania od powodow
wiarygodnej wiadomosci o naruszaniu ich praw majgtkowych nie podjeta dziatan
majgcych na celu uniemozliwienie osobom trzecim dostepu do danych
zawierajgcych  majgtkowe  prawa  autorskie  powodow.  Skutkuje to
odpowiedzialnoscig deliktowg pozwanej (art. 415 k.c.). W tych okolicznosciach,
w ocenie Sadu odwotawczego, nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu art. 439 k.c.,
ktéry stanowi ogolne zrodto obowigzku podjecia dziatan odwracajgcych grozgce
niebezpieczenstwo. W stanie faktycznym sprawy brak nalezytego nadzoru nad
administrowanym przez pozwang portalem skutkuje zagrozeniem wyrzgdzenia
powodom bezposredniej szkody. Okoliczno$¢, ze doszio juz do naruszenia praw
powoddw, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu tego przepisu, skoro nadal
istnieje realna obawa, ze naruszenia bedg sie powtarzac, ze istnieje zagrozenie

dalszg szkodg i ten stan nosi cechy wzglednej trwato$ci.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast zarzut strony pozwanej naruszenia
art. 322 k.p.c., co spowodowato modyfikacje ustalen Sadu pierwszej instancji
w zakresie  wysokosci odszkodowania na podstawie przeprowadzonego
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego sgdowego. Okreslajagc
wysoko$¢ odszkodowania Sad Apelacyjny wyjasnit, ze skoro zgdane pozwu
obejmowato nalezno$¢ za naruszenia majgtkowych praw autorskich w okresie od
konca grudnia 2012 r. do marca 2013 r., czyli za 3 miesigce, to biorgc pod uwage
przewidziany w art. 79 pr aut. wskaznik dwukrotnosci, nalezato zasgdzi¢ od strony

pozwanej na rzecz poszczegolnych powodow kwoty wskazane w sentencji wyroku.

Odnoszac sie do apelacji powodéw Sad drugiej instancji podzielit ich zarzut
o wadliwosci umorzenia postepowania w odniesieniu do roszczenia o nakazanie
pozwanej wdrozenia systemu filtrowania sum kontrolnych z uwagi na

bezskutecznos¢ cofniecia pozwu w tym zakresie.
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Ponadto Sad Apelacyjny uznat za zasadne zarzuty naruszenia art. 439 k.c.
wzw. z art. 17 i art. 79 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 365 i art. 366 k.p.c. na skutek
btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze orzeczenie obowigzku usuniecia konta
uzytkownika stanowi niedopuszczalng ingerencje w sfere jego praw. Brak jest
bowiem podstaw prawnych do przyznawania komukolwiek prawa podmiotowego do
posiadania konta w serwisie [...] Posiadanie takiego konta jest jedynie wyrazem
korzystania z ogdlnej swobody dziatania, przystugujgcego kazdemu podmiotowi
prawa cywilnego. Warunki utrzymywania konta uzytkownika na serwerze okresla
pozwana i w zwigzku z tym moze ustalic odpowiedni sposdb sankcjonowania
naruszenia praw innych osob przez uzytkownika. Strona pozwana dysponuje takimi
instrumentami, zagwarantowanymi w jej regulaminie, w szczegoélnosci wynikajgcych

z postanowien zawartych w pkt VIII.4.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w zakresie, w jakim zostata oddalona jej apelacja oraz uwzgledniona
apelacja powoddéw, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie jego uchylenia i oddalenia powddztwa.
W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie: |. art. 14 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. w zw. z art. 14 dyrektywy 2000/31/WE poprzez: 1) jego
niezastosowanie do: a) podmiotu Swiadczgcego ustuge drogg elektroniczng
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r., ktéry udostepnia zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce;
b) ustugi udostepnienia zasobow systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ustugobiorce, w sytuacji gdy pobranie tych danych
przez osobe trzecig moze zaleze¢ od zawarcia umowy z ustugodawcg, a ponadto
2) przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: a) w przepisie tym
zawarty jest dodatkowy warunek wytgczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy -
unikanie stosowania okreslonego sposobu pobierania optat (pobieranie optat za
transfer danych); b) zachowanie pozwanej w stosunku do przechowywanych
danych nie jest neutralne i bierne; c) przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do
typowych ustug przechowywania danych i ustuga pozwanej do tej kategorii nie
nalezy; d) przyznawanie uzytkownikom punktow za to, ze ich tresci sg pobieranie

i kopiowane przez innych uzytkownikbw, wskazuje na brak neutralnosci
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ustugodawcy, tzn., ze posiada on wiedze o przekazywanych danych lub kontrole
nad nimi; e) pojecie ,wiarygodna wiadomos¢ o bezprawnym charakterze danych”
powinno by¢ rozumiane szeroko, co nie ma oparcia w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r.; Il. art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. poprzez jego niezastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym do ustugi transmisji danych przekazywanych przez
odbiorce ustugi, w sytuacji gdy ustugodawca nie jest inicjatorem przekazu danych,
nie wybiera odbiorcy przekazu danych oraz nie wybiera ani nie modyfikuje
informacji zawartych w przekazie; Ill. art. 79 pr aut. przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze: pozwana w stanie faktycznym sprawy moze ponosi¢ bezposrednig
odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich powoddéw; pozwana i uzytkownik
udostepniajgcy plik zawierajgcy utwor powodow wspétdziatajg jako wspoétsprawcy
W naruszeniu; na podstawie tego przepisu mozna zasadzi¢ odszkodowanie
odpowiadajgce dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia; zastosowanie w sprawie
powinno mie¢ stosowne wynagrodzenie ustalone przez biegtego sgdowego; IV. art.
15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze przepis ten wyraza zakaz naktadania na ustugodawcéw obowigzkow jedynie
o charakterze ogdélnym; V. art. 439 k.c. przez: wadliwe przyjecie, ze stanowi on
podstawe do natozenia na pozwang obowigzkow zmierzajgcych do ograniczenia
ryzyka naruszenia praw autorskich powodow; orzeczenie na jego podstawie nakazu,
ktéry nie spetnia wymaganej prawem europejskim zasady podwojnej tozsamosci;
natozenie na pozwang obowigzku zapobiezenia zagrozeniu, ktére ulegto juz
ziszczeniu, obok zasgdzonego juz roszczenia odszkodowawczego, wynikajgcego
Zze wspomnianego ziszczenia sie grozgcego niebezpieczenstwa; natozenie
na pozwang obowigzku zapobiezenia zagrozeniu, w sytuacji, w ktorej zrodtem
zagrozenia sg osoby trzecie, a w przypadku ziszczenia sie tego zagrozenia, osobg
zobowigzang do naprawienia powstatej szkody bedzie wiasnie osoba trzecia, nie
zas pozwana; natozenie na pozwang obowigzku zapobiezenia zagrozeniu, ktore
powdd moze uchyli¢ poprzez samodzielne podjecie dziatan, ktorymi obcigzona
zostata pozwana. W ramach drugiej podstawy skarzgca zarzucita naruszenie:
l.art. 203 § 2i 3 w zw. z art. 355 i art. 391 k.p.c. poprzez orzeczenie 0 obowigzku
stosowania systemu sum kontrolnych (tj. systemu polegajgcego na

,uniemozliwieniu dostepu do wszystkich identycznych plikéw, w tym kopii tego pliku,
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nawet jezeli nazwa kopii nie jest tozsama z nazwg tego pliku, wszystkim
z wyjatkiem uzytkownika, ktory umiescit dany plik na serwerze”), mimo ze na
rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. powodowie cofneli roszczenie w tym zakresie;
II. art. 321 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie wobec pozwanej nakazu
przeszukiwania wyszukiwarki [...] przy uzyciu fraz ,[...]+ D.+ film, [...] + W. + film,
[...] + K. + film”, podczas gdy powodowie Zzgdali nakazania pozwanemu
przeszukiwania wyszukiwarki [...] przy uzyciu fraz ,C. + D., [...] + W., [...] + K., co

stanowi orzeczenie ponad zgdanie powodow.

W toku postepowania kasacyjnego zarzgdzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 wrzesnia 2019 r. nastgpito potgczenie
panstwowych instytucji kultury, w tym [...] Z. w W. iutworzenie panstwowej
instytucji kultury W. [...] w W. (k. 4108-4116).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Pomimo zawartych w skardze kasacyjnej i odpowiedzi na skarge
kasacyjng wnioskdbw 0 rozpoznanie jej na rozprawie, a takze zarzgdzenia
pierwotnie uwzgledniajgcego ten wniosek w zwigzku z przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz przeprowadzeniu rozprawy w trybie zdalnym, ostatecznie
rozpoznanie jej nastgpito na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie bowiem z art. 15zzs’
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”) -
w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. - (por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID - 19 oraz
w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany
whnioskiem skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie rowniez
w przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez
wzgledu na date wniesienia skargi, przy czym przepisu art. 15zzs’ pkt 3 ustawy

covidowej nie stosuje sie.
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[I. 1. Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 203 § 2 i 3 w zw.
z art. 355 i art. 391 k.p.c. poprzez orzeczenie 0 obowigzku stosowania systemu
sum kontrolnych, mimo ze na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. powodowie cofneli

roszczenie w tym zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc¢, iz powodowie pierwotnie zgtosili dwa
zgdania majagtkowe niepieniezne, a ostatecznie rozszerzyli powddztwo o piec
zgdan niepienieznych, z ktorych ostatnie dotyczyto nakazania pozwanej wdrozenia
systemu filtrowania plikéw video opartego na mechanizmie wyliczania odciskéw
plikow (fingerprints) tak, aby w razie uzyskania przez pozwang wiedzy lub
wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony utwor audiowizualny jest bezprawnie
rozpowszechniany za posrednictwem portalu [...], uniemozliwita dostep do
znajdujgcych sie na portalu prowadzonym przez pozwang plikdw, ktére zawierajg
ten utwor audiowizualny lub jego fragment, przy czym: skuteczno$é¢ systemu,
rozumiana jako jego zdolnos¢ do zidentyfikowania i zablokowania dostepu do
plikbw naruszajgcych prawa autorskie, nie moze by¢ nizsza, niz przecietna
skutecznos¢ typowych najpopularniejszych systemow tego rodzaju funkcjonujgcych
na rynku; skutecznos¢ systemu blokowania plikow w odniesieniu do konkretnego
utworu moze zostac¢ przez pozwang uzalezniona od dostarczenia jej cyfrowej kopii
utworu na potrzeby wyliczenia cyfrowego odcisku pliku, pod warunkiem, ze sposéb

przekazywania kopii udostepniony przez pozwang nie bedzie nadmiernie ucigzliwy.

O tym Zzadaniu Sad pierwszej instancji nie orzekat merytorycznie, gdyz
przyjmujgc, ze powodowie cofneli w tym zakresie pozew na rozprawie w dniu
20 maja 2015 r., umorzyt postepowanie. Sad drugiej instancji na skutek apelacji
powodow uchylit w tej czesci rozstrzygniecie i sprawe w odniesieniu do tego
zgdania przekazat Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
uznajgc jednak, ze nie doszto do skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie
(pkt 2 zaskarzonego wyroku). Jakkolwiek byto to rozstrzygniecie w przedmiocie
umorzenia postepowania, to z uwagi na jego kasatoryjny charakter nie
przystugiwata skarga kasacyjna, gdyz nie bytlo to orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
1999 r., Il CZ 37/99, OSNC 2000, nr 12, poz. 211, z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZ
87/06, niepubl.). Zakresem skargi kasacyjnej nie zostat objety punkt 2 wyroku Sgdu
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Apelacyjnego, natomiast z uzasadnienia rozwazanej podstawy kasacyjnej (s. 18
i 19 skargi kasacyjnej) wynikato, iz wedlug pozwanej o tym zgdaniu Sad pierwszej
instancji orzekt w punkcie Ill wyroku i w tym zakresie Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej. Stanowisko strony pozwanej jest btedne. Wszak w pkt
Il wyroku Sad pierwszej instancji orzekat o innych Zzgdaniach, a mianowicie
o drugim Zgdaniu z pierwotnego pozwu i drugim zgdaniu zgtoszonym w pismie

rozszerzajgcym powodztwo i czesciowo je uwzglednit oraz zmodyfikowat.

W ramach zgdania drugiego z pierwotnego pozwu, powodowie domagali sie
nakazania pozwanej, aby w przypadku uzyskania przez nig wiedzy lub wiarygodne;j
wiadomosci, ze okreslony plik zawiera bezprawnie rozpowszechniany za
posrednictwem portalu [...] utwér audiowizualny uniemozliwita dostep do
wszystkich identycznych plikéw, w tym kopii tego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie
jest tozsama z nazwa tego pliku, wszystkim z wyjatkiem uzytkownika, ktéry umiescit
dany plik na serwerze, natomiast w drugim Zzgdaniu rozszerzonego pozwu
powodowie wnosili 0 nakazanie pozwanej, aby w wypadku uzyskania przez nig
wiedzy lub wiarygodnych wiadomosci, od ktoregokolwiek z powoddéw, ze dany
utwor audiowizualny jest bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem portalu
[...] uniemozliwita dostep do plikbw zawierajgcych ten utwér, do ktérych tgcze
znajduje sie na stronie internetowej w domenie [...] lub kazdej innegj
administrowanej przez pozwang pojawiajgcej sie na jednej z pierwszych stron
wynikow wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych [...] lub [X.] przy
domysinych ustawieniach wyszukiwania po wpisaniu do nich jako hasta
wyszukiwania tytutu bezprawnie rozpowszechnionego utworu audiowizualnego oraz
stowa [...] w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie oraz
w okresach miesiecznych nastepujgcych po pierwszym wpisaniu przez okres
3 kolejnych lat. Sady meriti, rozstrzygajgc o tych zgdaniach, nakazaty pozwanej,
aby w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie oraz
w okresach miesiecznych nastepujgcych po pierwszym wpisaniu przez okres
3 kolejnych lat w wypadku uzyskania przez nig wiedzy lub wiarygodnych
wiadomoséci, ze okreslony plik zawiera bezprawnie rozpowszechniany za
posrednictwem portalu [...] utwor audiowizualny w postaci filméw ,D.”, \W.” i ,K.”,

uniemozliwita dostep do wszystkich identycznych plikow, w tym kopiowanego pliku,
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nawet jezeli nazwa kopii nie jest tozsama z nazwg tego pliku, wszystkim z

wyjatkiem uzytkownika, ktory umiescit dany plik na serwerze.

2. Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 321 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez orzeczenie wobec pozwanej nakazu przeszukiwania
wyszukiwarki [...] przy uzyciu fraz [...] + D.+ film, [...] + W.+ film, [...] + K. + film”,
podczas gdy powodowie zgdali nakazania pozwanemu przeszukiwania

wyszukiwarki [...] przy uzyciu fraz ,[...]+ D., [...] + W,, [...]*+ K..

W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze nie stanowi wyjscia ponad zgdanie
pozwu, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., taka ingerencja sgdu w tres¢ zadania,
ktéra precyzuje w wyroku nieprecyzyjnie bagdz niewtasciwe pod wzgledem
jurydycznym okreslone Zzgdanie, nie wychodzgc poza podstawe faktyczng
powoddztwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07, niepubl. oraz z dnia 10 listopada 2005 r., lll CK 75/05, niepubl.). Sad moze
zatem zmodyfikowaé niewtasciwie sformutowane Zzgdanie, nie naruszajgc jednak
woli powoda, wyrazonej wprost lub dajgcej sie wywies¢ z uzasadnienia pozwu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r.,. IV CK 376/05, MoP
2006, nr 4, s. 170, z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 17/08, niepubl.). Ubocznie trzeba
tez podkresli¢, ze na gruncie spraw o ochrone dobr osobistych Sad Najwyzszy
wskazywat, ze sposob usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego powinien
by¢ dostosowany w kazdym przypadku do konkretnych okolicznosci. Sgd powinien
w tym zakresie rozwazy¢ z jednej strony interesy poszkodowanego, by zapewni¢
mu najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce zadoscuczynienie moralne, rzecz
jasna adekwatne do naruszenia débr osobistych, a z drugiej strony interesy
pozwanego, by z kolei nie doszto do zastosowania wobec niego nadmiernej
i nieusprawiedliwionej okolicznosciami danego przypadku represji  (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz.
94 iz dnia 17 maja 2013 r., | CSK 540/12, OSNC - ZD 2013, nr 4, poz. 85).

W niniejszej sprawie Sady meriti orzekly o zgdaniu, ktére zgtosili powodowie,
przy czym w wyniku doprecyzowania, uwzgledniajgcego interes prawny wiasnie
strony pozwanej, nastgpito ilosciowe ograniczenie zakresu tego zgdania, a zatem

nie moze by¢ mowy o orzeczeniu nie tylko o innym zgdaniu, ale przede wszystkim
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0 wyjsciu ponad zagdanie, skoro powodowie uzyskali mniejszg ochrone prawng, od

tej, ktorej zadali.

Na koniecznos¢ zapewnienia przez sady krajowe, w ramach srodkow
przyjetych w celu ochrony podmiotéw praw autorskich, odpowiedniej réwnowagi
miedzy z jednej strony ochrong praw wtasnosci intelektualnej, z ktorej korzystajg
podmioty praw autorskich na podstawie art. 17 ust. 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 2002, s. 1; dalej ,Karta”), a z drugiej strony
ochrong swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérej korzystajg
ustugodawcy na podstawie art. 16 Karty, jak rowniez ochrong wolnosci wypowiedzi
i informacji gwarantowang internautom na podstawie art. 11 Karty, ktadzie nacisk
takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por wyroki z dnia
24 listopada 2011 r., Scarlet Extended, C - 70/10, z dnia 16 lutego 2012 r., SABAM,
C - 360/10 oraz z dnia 8 wrzesnia 2016 r., GS Media, C - 160/15).

[ll. 1. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r., nie ponosi
odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie
0 bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie
otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
0 bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, niezwtocznie
uniemozliwi dostep do tych danych. Z przepisu tego jednoznacznie wynika,
ze wiedza ustugodawcy hostingu na temat bezprawnego charakteru wpisow
internautéw niekoniecznie musi pochodzi¢ od osob dotknietych inkryminowanymi
komentarzami. Zrédto wiarygodnej informacji jest tutaj prawnie obojetne do tego
stopnia, ze informacja taka moze by¢ réwniez wynikiem wtasnych spostrzezen
pracownikow bgdz przedstawicieli administratora portalu internetowego oraz

zastosowanych przez niego srodkoéw technicznych.

Ustugodawca, ktéry sSwiadczy ustugi drogg elektroniczng obejmujgce
transmisje w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych przez odbiorce
ustugi lub zapewnienie dostepu do sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,

poz. 576), nie ponosi odpowiedzialnosci za tre$¢ tych danych, jezeli: nie jest
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inicjatorem przekazu danych; nie wybiera odbiorcy przekazu danych i nie wybiera
oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r.). Podmiot, ktory swiadczy ustugi okreslone w art. 12 - 14 tej ustawy,
nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych Iub
udostepnianych przez niego danych, o ktorych mowa w art. 12-14 tej ustawy
(art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.).

Jednak wiedza administratora na temat inkryminowanych wpiséw
internautow, czy gromadzonych przez nich tresci na udostepnianej publicznie przez
operatora platformie do przechowywania plikow, wyklucza skuteczno$é
powotywania sie przez niego na wylgczenie odpowiedzialnosci na podstawie

przepisow art. 12 i 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.

Uchwalenie ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng byto wynikiem
implementacji do porzadku krajowego dyrektywy 2000/31/WE (Dz. U. 2000, L 178,
s. 1) i zgodnie z jej art. 14 ust. 1, ustawodawstwo panstw cztonkowskich powinno
by¢ tak uksztattowane, aby ustugodawca hostingu nie byt odpowiedzialny za
informacje przechowywane na zgdanie ustugobiorcy, pod warunkiem jednak, ze
ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze
dziatalnosci lub informacji, lub ustugodawca podejmie niezwitocznie odpowiednie
dziatania w celu usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska
takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony. Wedtug art. 14 ust. 3
dyrektywy jej postanowienia nie majg wplywu na mozliwos¢ wymagania od
ustugodawcy przez sady, zgodnie z systemem prawnym panstw cztonkowskich,
zeby przerwat on naruszenie prawa lub im zapobiegt, oraz nie ma wplywu na
mozliwos¢ ustanowienia procedur regulujgcych usuwanie lub uniemozliwienie
dostepu do tych informacji. Jak stanowi art. 15 dyrektywy 2003/31/WE panstwa
cztonkowskie nie naktadajg na ustugodawcéw Swiadczgcych ustugi hostingowe
ogolnego obowigzku nadzorowania informac;ji, ktére przekazujg lub przechowuja,
ani ogolnego obowigzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci

wskazujgcych na bezprawng dziatalno$c.

Jakkolwiek zarobkowy charakter dziatan nie jest pozbawiony znaczenia, to

sam fakt, ze operator platformy do udostepniania filméw Iub platformy do
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przechowywania i udostepniania plikow dziata w celu zarobkowym, nie pozwala ani
na stwierdzenie zamierzonego charakteru jego udzialu w bezprawnym
udostepnianiu chronionych tresci dokonywanym przez niektorych uzytkownikow,
ani na domniemanie takiego charakteru. To, Zze wustugi spoteczenstwa
informacyjnego sg swiadczone w celach zarobkowych, nie oznacza bowiem,
ze podmiot swiadczgcy takie ustugi wyraza zgode na ich wykorzystywanie przez
osoby trzecie w celu naruszenia praw autorskich (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brnie, C -
610/15).

Postanowienia art. 14 omawianej dyrektywy byly juz przedmiotem wykfadni
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, w tym ostatnim przypadku, przez pryzmat przepiséw Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284; dalej: ,Konwencja” ). Na szczegdlng uwage, przez wzgladu na problematyke
powstatg na kanwie stanu faktycznego niniejszej sprawy, zastuguje wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r.,
C - 682/18 i C - 683/18, Frank Petersom v. Google LLC, Uou Tube LLC, Sou Tube
Inc., Google Germany GmbH i Elsevier Inc. V. Cyando AG, w ktérym Trybunat
orzekt, ze 1) artykut 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dalej: ,dyrektywa
2001/29/WE”, Dz. U 2001, L 167, s. 10; sprost.: Dz. U. 2007, L 216, s. 24 i Dz. U.
2010, L 263, s. 15) nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze operator platformy do
udostepniania filméw lub platformy do przechowywania i udostepniania plikéw, na
ktorej uzytkownicy mogg bezprawnie podawa¢ do publicznej wiadomosci tresci
chronione, nie dokonuje ,publicznego udostepniania” tych tresci w rozumieniu tego
przepisu, chyba ze przyczynia sie¢ - w inny sposéb niz samo udostepnienie tej
platformy - do publicznego udostepniania takich tresci z naruszeniem prawa
autorskiego. Jest tak zwtaszcza w przypadku, gdy 6w operator posiada wiarygodne
wiadomosci o bezprawnym udostepnieniu tresci chronionych prawem autorskim na
swojej platformie, a mimo to niezwtocznie ich nie usuwa lub nie blokuje do nich

dostepu, badz gdy 6w operator, mimo ze wie lub powinien wiedzie¢, ze co do
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zasady uzytkownicy jego platformy bezprawnie podajg do publicznej wiadomosci
treSci chronione za jej posrednictwem, nie wdraza odpowiednich rozwigzan
technicznych, ktorych mozna oczekiwa¢ od operatora wykazujgcego nalezytg
starannos¢ w jego sytuacji, w celu wiarygodnego i skutecznego przeciwdziatania
naruszeniom praw autorskich na tej platformie, bgdz gdy 6w operator uczestniczy
w wyborze tresci chronionych bezprawnie udostepnianych publicznie, udostepnia
na swojej platformie specjalne narzedzia umozliwiajgce bezprawne udostepnianie
takich tresci lub swiadomie wspiera takie udostepnianie, o czym moze sSwiadczy¢
przyjety przez tego operatora model biznesowy, ktéry zacheca uzytkownikdéw jego
platformy do bezprawnego publicznego udostepniania na niej chronionych tresci.
2) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze dziatalno$¢ operatora platformy do udostepniania filméw lub platformy do
przechowywania i udostepniania plikow jest objeta zakresem stosowania tego
przepisu, pod warunkiem ze operator ten nie odgrywa aktywnej roli, dzieki ktérej ma
informacje o tresciach zamieszczonych na jego platformie i moze je kontrolowac.
Artykut 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektyw nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze brak
mozliwosci skorzystania przez operatora - w oparciu o ten przepis - ze zwolnienia
od odpowiedzialnosci przewidzianego w powotanym art. 14 ust. 1, jest uzalezniony
od posiadania przez niego wiadomosci o konkretnych dziataniach ze strony
uzytkownikow tej platformy dotyczgcych zamieszczonych na niej tresci chronionych.
Wystarczy zatem, ze podmiot praw autorskich powiadomi ustugodawce o istnieniu
takiego naruszenia, aby ow ustugodawca byt zobowigzany do niezwiocznego
usuniecia danych tresci lub zablokowania do nich dostepu oraz do podjecia
odpowiednich srodkéw w celu przeciwdziatania dalszym naruszeniom, w braku
czego podmiot praw autorskich jest uprawniony do zwrdcenia sie do sgdu
0 wydanie nakazu sgdowego (por. motyw 140 do tego wyroku). 3) Artykut 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie sytuacji, w ktorej podmiot praw autorskich moze na podstawie prawa
krajowego uzyska¢ nakaz sgdowy przeciwko posrednikowi, ktorego ustugi zostaty
wykorzystane przez osobe trzecig do naruszenia przystugujgcych mu praw bez
wiedzy owego posrednika w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE,

dopiero wowczas, gdy przed wszczeciem postepowania sgdowego 6w posrednik
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zostat powiadomiony o tym naruszeniu i nie podjgt niezwtocznie dziatan, aby
usung¢ dane tresci lub zablokowac do nich dostep i zapewnic, by takie naruszenia
nie powtarzaty sie. Do sgadow krajowych nalezy jednakze zapewnienie, aby
stosowanie takiego warunku nie powodowato opodznienia rzeczywistego
zaprzestania naruszenia w sposob powodujgcy nieproporcjonalng szkode dla tego

podmiotu.

Odnotowac tez trzeba, ze w wyroku Wielkiej Izby z dnia 16 czerwca 2015 r.,
nr 64569/09, w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, zapadtym na skutek wniosku
0 ponowne rozpatrzenie skargi, Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, Ze
prawa i interesy innych osob oraz catego spoteczenstwa mogg uprawniaé panstwa
cztonkowskie do natozenia odpowiedzialnosci na komercyjne portale internetowe
informacyjne, bez naruszenia art. 10 Konwencji, jezeli portale takie nie przyjety
Srodkow dla bezzwtocznego usuwania sprzecznych z prawem komentarzy, nawet
bez zawiadomienia ze strony domniemanych ofiar lub oséb trzecich. Trybunat
podkreslit, ze problem stosunku ustawy implementujgcej dyrektywe 2000/31/WE do
innych unormowan prawnych prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich jest
problemem interpretacyjnym prawa krajowego, a zatem lezy w gestii sgdow panstw

cztonkowskich.

Majac na wzgledzie przedstawiong wykfadnie art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE, w kontekscie przepisow dyrektywy 2001/29/WE, dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie sposob uzna¢ za zasadne zarzuty
pozwanej naruszenia art. 12, art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynika,
ze jeszcze przez wszczeciem procesu (pazdziernik 2012 r.) powodowie informowali
pozwang, ze uzytkownicy udostepnianej przez nig platformy do przechowywania
i udostepniania ich plikéw, udostepniajg innym osobom pliki z filmami, do ktorych
powodom przystugujg majatkowe prawa autorskie, zas strona pozwana nie podijeta
zadnych dziatan majgcych na celu zapobiezeniu dalszemu naruszania praw
powodow, w sytuacji gdy istniejg techniczne instrumenty, za pomocg ktorych jest
mozliwe wyeliminowanie inkryminowanych dziatan uzytkownikow platformy
internetowej administrowanej przez pozwang. Co wiecej, sposob dziatania strony

pozwanej jest taki, ze samodzielnie i aktywnie angazuje sie w udostepnianie plikéw



27

nieograniczonej liczbie osdb, w tym plikbw zawierajgcych dane bezprawne oraz
wspotpracuje w udostepnianiu konkretnych plikbw zawierajgcych utwory chronione
prawem autorskim, poniewaz przed kazdym transferem, powyzej 1MB, decyduje,
czy moze on mie¢ miejsce czy nie, w ten sposob, iz bez jej zgody i akceptacji nie
jest mozliwe przestanie pliku o takiej pojemnosci. Kazde indywidualne naruszenie
praw autorskich odbywa sie w ten sposéb, ze najpierw osoba chcgca pobrac
umieszczony na serwisie pozwanej utwor uiszcza stosowng optate obejmujgca
marze i dopiero wowczas moze przystgpi¢ do pobierania pliku. Osoba, ktéra chce
uzyskac dostep do bezprawnie rozpowszechnianego utworu audiowizualnego, musi
zawrze¢ umowe z pozwang, ktéra na jej podstawie zobowigzuje sie zapewnic

dostep i umozliwi¢ sporzgdzenie kopii utworu w zamian za zaptate wynagrodzenia.

Ubocznie nalezy tez zwréci¢ uwage, a to przez pryzmat rozwazanej przez
Sad pierwszej instancji i aprobowanej przez Sad drugiej instancji zasady
proporcjonalnosci w zakresie zapewnienia powodom nalezytej ochrony ich
majgtkowych praw autorskich (poprzez nakazanie pozwanej, aby w wypadku
uzyskania przez nig wiedzy lub wiarygodnych wiadomosci, ze okreslony plik
zawiera bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem portalu [...] utwor
audiowizualny w postaci filmow ,D.”, \W.” i ,K.” uniemozliwita dostep do wszystkich
identycznych plikéw, w tym kopiowanego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie jest
tozsama z nazwg tego pliku, wszystkim z wyjatkiem uzytkownika, ktéry umiescit
dany plik na serwerze), w zwigzku z ewentualng mozliwoscig naruszenia praw
innych osob (chodzi o wyniki symulacji skutkow zgtoszenia - stronie pozwanej
naruszenia praw jednego z powodéw do filmu pt. ,W.” - ograniczajgcego sie do
podania tytutu tego filmu), iz jak wynika z podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
istniejg techniczne $rodki pozwalajgce na eliminacje ryzyka z tym zwigzanego, m.in.
przez  zastosowanie odpowiedniego mechanizmu  wyliczenia  odciskéw
poszczegolnych plikéw (stanowigcych uporzadkowany zbiér danych o skonczonej
dtugosci, posiadajgcych szereg odrebnych atrybutéw). Skutecznos¢ dziatania tego
rodzaju systeméw nie zalezy od nazwy plikéw i mozliwe jest blokowanie zaréwno

oryginatéw, jak i ich kopii czy poszczegdlnych ich czesci (k. 1463, 2362).

2.1. Przesadzenie nieistnienia przestanek implikujgcych wytgczenie

odpowiedzialnosci cywilnej strony pozwanej stawia otwartg kwestie zastosowania
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Srodkow ochrony prawnej powoddw i jej zakresu. Wedlug art. 3 dyrektywy
2001/29/WE panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytgczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworow,
drogg przewodowg lub bezprzewodowa, wigczajgc podawanie do publicznej
wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne majg do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie, a ponadto, jak wynika z art. 8 te]
dyrektywy, panstwa cztonkowskie przewidujg stosownie sankcje i srodki naprawcze
w przypadku naruszenia praw i obowigzkdw wymienionych w tej dyrektywie
i podejmujg wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 11 i 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej (Dz. U. 2004, L 157, s. 45; sprost.: Dz. U. 2004, L 195, s. 16; dalej:
~dyrektywa 2004/48/WE”), panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze tam, gdzie podjeta
zostata decyzja sgdu stwierdzajgca naruszenie prawa witasnosci intelektualnej,
organy sgdowe mogg wydawaC naruszajgcym zakaz kontynuacji naruszenia.
Poza tym na wniosek poszkodowanej strony wiasciwe organy sgdowe nakazujg
naruszajgcemu, ktory swiadomie lub majgc rozsgdne podstawy do posiadania
takiej wiedzy zaangazowat sie w naruszajgcg dziatalnos¢, wyptacenie podmiotowi
uprawnionemu odszkodowania odpowiedniego do rzeczywistego uszczerbku, jaki

ten ponidst w wyniku naruszenia.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze konkretyzacja srodkow prawnej
ochrony podmiotow, ktérym przystugujg majgtkowe prawa autorskie, w razie
dopuszczenia sie przez inne osoby naruszenia tych praw oraz stosowanie
tych srodkow w konkretnych stanach faktycznych, =zostata pozostawiona
ustawodawstwu krajowemu i sgdom krajowym. W prawie polskim bedg to przede
wszystkim przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci regulujgce czyny niedozwolone, w zakresie

nieuregulowanym w prawie autorskim.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pr. aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa

majgtkowe zostatly naruszone, moze zgdaé od osoby, ktéra naruszyta te prawa: 1)
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zaniechania naruszania; 2) usuniecia skutkow naruszenia; 3) naprawienia
wyrzgdzonej szkody: na zasadach ogdlnych (a) albo poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z utworu (b); 4) wydania uzyskanych korzysci.

W ramach art. 79 ust. 1 pkt 3 b) pr. aut. chodzi o wynagrodzenie za
korzystanie z majgtkowych praw autorskich, dla ktorych zrodtem sg przepisy prawa
autorskiego. Stosownie do art. 17 pr. aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twércy
przystuguje wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Przedmiotem ochrony prawno-autorskiej w zakresie praw majgtkowych jest dobro
niematerialne, a nie przedmiot (corpus mechanicum), na ktérym utwér zostat
utrwalony (por wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1988 r., 1| CR 178/88,
nie publ oraz z dnia 25 listopada 2012 r. V CSK 545/11, nie publ.).

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, Ze podstawg ustalenia
zryczattowanego odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b pr. aut.
jest wynagrodzenie, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem zgody
na korzystanie z utworu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r.,
V CSK 145/17, OSP 2018, nr 11, poz. 111 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r., C - 367/15).

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 79 pr aut. przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze pozwana w stanie faktycznym sprawy moze ponosi¢ bezposrednig
odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich powoddéw, oraz Zze pozwana
i uzytkownik udostepniajgcy plik zawierajgcy utwor powoddw wspotdziatajg jako
wspoétsprawcy w naruszeniu, a w konsekwencji, ze na podstawie tego przepisu
mozna zasgdzi¢ odszkodowanie odpowiadajgce dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia oraz ze  zastosowanie w sprawie powinno mie¢ stosowne

wynagrodzenie przewyzszajgce to, ktore ustalit bieglty sgdowy.

Zarzut ten nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadny z trzech powodéw. Po
pierwsze, art. 79 ust. 1 pkt 3b pr. aut. nie zaweza odpowiedzialnosci do

bezposredniego sprawcy naruszenia, stanowigc ogolnie o osobie, ktéra dopuscita
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sie naruszenia praw autorskich na szkode uprawnionego (lege non distinguente
nec nostrum est distinguere). Na gruncie kodeksu cywilnego mozna konstruowac
tego rodzaju rozroznienie, a to ze wzgledu na przepisy art. 415 (art. 416
w przypadku osob prawnych) oraz art. 422, ale i tak odpowiedzialnos¢ sprawcow
bezposrednich (art. 415 i 416 k.c.) oraz posrednich, ktérym sg podzegacz,
pomochik oraz osoba, ktora swiadomie skorzystata z wyrzgdzonej drugiemu szkody,
jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.). Po drugie, w stanie faktycznym sprawy zachowanie
pozwanej moze by¢ kwalifikowane nie tylko jako pomocnictwo w naruszaniu
majgtkowych praw autorskich powoddéw, czyli w znaczeniu podmiotu, ktéry nie
przeszkodzit czynowi wyrzadzajgcemu szkode, choC taki obowigzek na nim
spoczywat, ale jako wspoOtsprawstwo bezposrednie, skoro majgc wiedze
0 naruszaniu majgtkowych praw autorskich powodow zawierata za stosownym
wynagrodzeniem umowy z osobami (innymi niz uzytkownicy, ktorzy zamiescili pliki
zawierajgce filmy powodow), ktére chcialy uzyska¢ dostep do bezprawnie
rozpowszechnianego utworu audiowizualnego. W ten sposdb pozwana, na
podstawie takiej umowy, zobowigzywata sie zapewni¢ dostep do tresci tego pliku

i umozliwi¢ sporzgdzenie kopii utworu w zamian za zaptate wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze deliktowe zachowanie pozwanej byto zawinione
i taka negatywna ocena jest uzasadniona z punktu widzenia zaréwno obiektywnego,
jak i subiektywnego. Wina sprawcy moze by¢ umysina albo nieumysina.
W przypadku winy nieumys$inej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwosé
wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go
unikng¢ (niedbalstwo), albo tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkéw,
cho¢ powinien i mogt jej przewidzie¢ (lekkomysinosé). Pojecie winy nieumysinej
w prawie cywilnym wigze sie z niezachowaniem wymaganej staranno$ci
w rozumieniu art. 355 k.c. UmysIinos¢ przy pomocniku nie jest przestankg jego
odpowiedzialnosci (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r., | CR
399/75, nie publ., a takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1959 r.,
3 CR 461/58, OSN 1960, nr 1, poz. 25).

Po trzecie, Sad Apelacyjny obnizajgc odszkodowania zasgdzone na rzecz
powodow spotki A. [...], [...] Z. i M. K. wyrokiem Sadu Okregowego, w istocie

utrzymat w mocy ten wyrok w zakresie zasgdzajgcym odszkodowanie w wysokosci
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jednokrotnosci wynagrodzenia, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 b) pr. aut., a nie
jego dwukrotnosci, jak niestusznie zarzuca skarzgca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
do podstawy zasgdzonego odszkodowania Sgd Apelacyjny przyjat, co wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, okres trzech miesiecy (od konca grudnia 2012
r. do marca 2013 r. - k. 3807/2, 2 i 3 wiersz od dotu), czyli /4 roku. Wedtug ustalen
faktycznych, opartych na opinii biegtego sgdowego (m.in. k. 3381 i k. 3546, 3634/2 i
3648) wynagrodzenie w skali roku za korzystanie z praw autorskich zwigzanych z
filmem ,W.”, przy uwzglednieniu udzialu powodowej spotki A. [...], wyniosto
2 879,42 zt, a ostatecznie Sad Apelacyjny zasagdzit 7 199,16 zt, czyli za trzy
miesigce; w przypadku autorskich praw majgtkowych zwigzanych z filmem ,D.”,
przy uwzglednieniu udziatu [...] Z., wynagrodzenie wyniosto 2 442,37 zt, a Sad
Apelacyjny zasadzit 6 105,92 zi, czyli 4, a zatem za trzy miesigce; w przypadku
autorskich praw majgtkowych zwigzanych z filmem ,K.”, przy uwzglednieniu udziatu
powoda M. K. wynagrodzenie wyniosto 1590,92 zi, zas Sad drugiej instancji

zasadzit kwote 3 977,30 zt, czyli rGwniez za trzy miesigce.

2.2. W mysl art. 18 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE panstwa cztionkowskie
majg dbac o to, zeby $rodki odwotawcze dostepne w prawie krajowym dotyczgce
ustug spoteczenstwa informacyjnego umozliwiaty szybkie podjecie srodkdéw tgcznie
ze srodkami zabezpieczajgcymi majgcymi na celu zakonhczenie wszystkich
mozliwych naruszen oraz przeciwdziatania wszelkim dalszym szkodom (por. tez
motyw 142 do powotanego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z dnia 22 czerwca 2021 r.).

Potozenie w prawodawstwie unijnym nacisku na zagwarantowanie
poszkodowanemu ochrony przez danie mu do dyspozycji srodkéw majgcych na
celu zapobiezenie wszelkim dalszym szkodom potwierdza dopuszczalno$é
zastosowania art. 439 k.c., ktéry stanowi zrédto dla roszczen osoby, ktorej grozi
szkoda na skutek zachowania sie innej osoby. Chodzi o sytuacje, gdy szkoda
jeszcze nie powstata, ale jej nastgpienie jest w wysokim stopniu prawdopodobne.
Istnieje zatem stan zagrozenia i dlatego potrzebne jest unormowanie akcji
prewencyjnej, ktéra ma zapobiec jej powstaniu. Zagrozenie powstaniem szkody
powinno by¢é bezposrednie, ale jednoczes$nie skonkretyzowane w danych

okolicznosciach i w odniesieniu do szkdéd okresSlonego typu. Bezposrednio
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zagrozony moze zgdac przede wszystkim przedsiewziecia sSrodkéw niezbednych do
odwrocenia grozgcego niebezpieczenstwa. Charakter tych Srodkow musi zalezec

od konkretnego przypadku.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 439 k.c. przez: 1) wadliwe przyjecie, ze
stanowi on podstawe do natozenia na pozwang obowigzkéw zmierzajgcych do
ograniczenia ryzyka naruszenia praw autorskich powodéw; 2) orzeczenie na jego
podstawie nakazu, ktory nie spetnia wymaganej prawem europejskim zasady
podwojnej tozsamosci; 3) natozenie na pozwang obowigzku zapobiezenia
zagrozeniu, ktore ulegto juz ziszczeniu, obok zasgdzonego juz roszczenia
odszkodowawczego, wynikajgcego ze wspomnianego ziszczenia sie grozgcego
niebezpieczenstwa; natozenie na pozwang obowigzku zapobiezenia zagrozeniu,
w sytuacji, w ktorej zrédtem zagrozenia sg osoby trzecie, a w przypadku ziszczenia
sie tego zagrozenia, osobg odpowiedzialng do naprawienia powstatej szkody
bedzie wiasnie osoba trzecia, nie zas pozwana; 4) natozenie na pozwang
obowigzku zapobiezenia zagrozeniu, ktére powdd moze uchyli¢ poprzez

samodzielne podjecie dziatan, ktérymi obcigzona zostata pozwana.

W stanie faktycznym sprawy zastosowanie przez Sad drugiej instancji art.
439 k.c. jest prawidtowe, tak co do zasady, jak i zakresu. Jak wspomniano juz
powotane przepisy prawa unijnego nie stojg na przeszkodzie skorzystaniu przez
poszkodowanego z uprawnienia przewidzianego w art. 439 k.c., tym bardziej, ze do
czasu zakonczenia postepowania w drugiej instancji, tj. przez okres pieciu lat,
strona pozwana nie podjeta jakichkolwiek dziatarn majgcych na celu zapobiezenie
dalszemu naruszaniu majgtkowych praw autorskich powoddéw, co potwierdza
realno$¢ naruszania tych praw w przysztosci. Ponadto uwzglednieniu roszczen
powodow na podstawie tego przepisu nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢
zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania, gdyz obejmuje ono okres od grudnia
2012 r. do marca 2013 r., natomiast celem roszczenia opartego na rozwazanym
przepisie jest zapobiezenie powstaniu szkody deliktowej w przysztosci. Ponadto,
jesli zrédto zagrozenia tkwi w zachowaniu pozwanej, to niezrozumiate bytoby
obcigzenie powoddéw obowigzkami zapobiezenia zagrozeniu szkodg, tym bardziej,
ze podjecie dziatah zabezpieczajgcych dotyczy technicznych zasad dziatalnosci

pozwanej, do ktérych, co oczywiste, nie majg dostepu powodowie.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 8, § 10
ust. 4 pkt 21 § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm., W zw. Z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), przy przyjeciu 75 % stawki minimalnej, z uwagi na to,
ze w sprawie odbyta sie rozprawa w trybie zdalnym i majgc na wzgledzie
okolicznos¢, iz pomiedzy powodami tak w odniesieniu do roszczen majgtkowych
niepienieznych, jak i pienieznych zachodzit stosunek wspotuczestnictwa formalnego

w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wprawdzie zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji nie orzekat
merytorycznie w przedmiocie wszystkich roszczen niepienieznych (w odniesieniu
do jednego z zadan sprawa zostata skierowana do ponownego rozpoznania),
jednak nie bylo przeszkdd do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego, bowiem kazde z roszczen niepienieznych miato charakter odrebny.

Nie nasuwaty watpliwosci podstawy faktyczne i prawne okreslenia
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w zakresie roszczen pienieznych.
Natomiast w odniesieniu do roszczen majatkowych niepienieznych sytuacja w tej
materii byta bardziej ztozona, a przez to mniej klarowna, zwtaszcza ze w toku
postepowania przed Sgdami obu instancji nie zostata ustalona warto$¢ przedmiotu
sporu i zaskarzenia w tym zakresie. Powodowie w pozwie i w piSmie
rozszerzajgcym powoddztwo powotywali sie na niemoznosé okreslenia wartosci
przedmiotu sporu odnosnie do zgdan niepienieznych i wnosili o ustalenie optaty
tymczasowej (k. 2, 1584). Sad Okregowy w wyroku okreslit jedynie optate
tymczasowg na kwote 5 000 zt, a nie ostateczng, jak tego wymagat art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(w sprawie, z uwagi na daty orzeczen Sadow meriti i date wniesienia skargi
kasacyjnej nie miaty zastosowania przepisy tej ustawy w wersji znowelizowanej

ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
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i niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.). W apelacjach strony
w zakresie roszczen niepienieznych znowu powotywaty sie na niemoznosc¢
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 2721, 2777). RoOwniez
w postepowaniu kasacyjnym zarowno na etapie tzw. przedsadu, jak i juz po
nadaniu biegu skardze kasacyjnej, kwestia ta nie byta badana. W skardze
kasacyjnej pozwana okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 67 283 z,
na ktorg skitadata sie kwota 17 283 zt stanowigca sume roszczen pienieznych
i kwota 50 000 zt odnosnie wszystkich uwzglednionych roszczen niepienieznych,
ktore majg charakter odrebny. W konsekwencji - z braku wyraznych i adekwatnych
danych odnosnie do wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie majgtkowych
roszczen niepienieznych, przy braku podstaw prawnych do badania tej kwestii,
ze wzgledu na etap postepowania kasacyjnego - nalezato zastosowacC stawke za
sprawe o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 20 cyt. rozp.) i okresli¢ jg na podstawie

§ 8 ust. 1 pkt 2 tego rozp. dotyczgcego niemajgtkowych praw autorskich.

Ostatecznie wiec na rzecz powodow, ktérzy dochodzili roszczen
majgtkowych niepienieznych i pienieznych zasgdzone kwoty obejmujg sumy
ztozone z kwoty 540 zt plus odpowiednie kwoty determinowane zasgdzonym
roszczeniem pienieznym, zas w przypadku powoda Stowarzyszenia F. [...] w W.,
ktéry nie dochodzit roszczenia pienieznego, zasgdzona kwota obejmuje jedynie

stawke za roszczenia niepieniezne.

[as]



