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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Maria Szulc

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoddztwa V. A/S w R. w Danii
przeciwko W. N.i C. F.

o zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. zasgdzit na rzecz V.
S/A (spétki akcyjnej) z siedzibg w R. (Dania) kwote 100 000 euro z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od dnia 7 sierpnia 2009 r. od pozwanych W. N. i C. F.
solidarnie, a dodatkowo od pozwanego C. F. réwniez odsetki za opdznienie od
zasgdzonej kwoty za okres od dnia 28 kwietnia 2009 r. do dnia 6 sierpnia 2009 r., w

pozostatej czesci oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Z istotnych na obecnym etapie postepowania ustalen wynika, ze poprzednik
prawny powoda, spétka prawa dunskiego z ograniczong odpowiedzialnoscig V.
ApS z siedzibg w R. zawarta w dniu 31 lipca 2008 r. w S. z pozwanymi obywatelami
Niemiec W. N. i C. F., udziatowcami A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P., umowe przedwstepng zbycia udziatdow. Umowa zostata zawarta w
formie pisemnej w kancelarii notariusza R. R.. Spotke dunskg reprezentowat J. M..
Przy podpisaniu umowy obecni byli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej spotki, w
tym takze drugi upowazniony do reprezentacji spotki wspdélnik H. B.. Pozwany W. N.
podpisat umowe osobiscie, zas C. F. reprezentowany byt przez swojg corke S. F.,
ktéra byta Zong drugiego pozwanego. Przy podpisywaniu umowy byli obecni

réwniez adwokaci T. F. i M. P. oraz tltumacz jezyka niemieckiego.

Przedmiotem umowy byto zobowigzanie do zawarcia w dniu 18 sierpnia
2008 r. umowy sprzedazy 100 udziatbw w kapitale zakladowym spotki A..
W umowie okreslono sposob zaptaty ceny za sprzedane udziaty. Uzgodniono,
ze od tgcznej kwoty 1 900 000 euro oraz 180 000 zt w euro wedtug oznaczonego
kursu tej waluty nabywcy odliczg rownowartos¢ sumy wszystkich zobowigzan spotki
przeliczonej na walute euro, ktére w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej sptacg
wedtug wykazu przedstawionego przez zbywcéw. Pozostata kwota stanowi¢ bedzie
cene udziatow, z ktérej powdd N. miat otrzymac 75%, a F. - 25%. Cena sprzedazy
miata byC uiszczona w dniu zawarcia umowy z rachunku depozytowego, ktéry w
tym celu miat by¢ otwarty u notariusza i zabezpiecza¢ srodki zarébwno na pokrycie

niesptaconych zobowigzan spotki jak i zaptaty za udziaty. Zbywcy udziatéw



zobowigzali sie m.in. do sporzgdzenia na dzien zawarcia umowy przyrzeczonej
sprawozdania finansowego z wyszczegolnieniem Srodkow trwatych i zapasow, oraz
zestawienia wierzytelnosci i zobowigzan spotki. Warunkiem zawarcia umowy
przyrzeczonej miato byC spetnienie przez strony wszystkich zobowigzan

okreslonych w umowie.

W umowie zawarto rowniez zastrzezenie, zgodnie z ktérym jezeli umowa
przyrzeczona nie zostanie zawarta z winy jednej ze stron, druga strona moze zgdac¢
zaptaty kary umownej w wysokosci 100 000 euro ptatnej w terminie 14 dni od dnia

wezwania do zaptaty.

Przy podpisywaniu umowy postanowiono, ze szczegdly dotyczace
dokumentow niezbednych do zawarcia umowy przyrzeczonej bedg przedmiotem
ustalen petnomocnikow, o terminie i miejscu zawarcia umowy przyrzeczonej
strony miaty by¢ zawiadomione przez petnomocnikéw. Zawarcie umowy wymagato
rébwniez nabycia przez N. 2 udziatbw od trzeciego wspodlnika spotki A., zmiany
umowy tej spotki w zakresie udziatow, odwotania prokury, podjecia uchwaty
zezwalajgcej na sprzedaz, uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
w nabytej spotce i utworzeniu nowych udziatdbw obejmowanych przez spétke

dunska.

W okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy przyrzeczonej zbywcy mieli
uporzgdkowac sprawy finansowe spétki, ustali¢ stan jej zobowigzan i sporzadzic¢

sprawozdanie finansowe.

Reprezentujacy nabywcédw adw. F. przygotowat projekty dokumentow
niezbednych do zawarcia umowy przyrzeczonej, w tym m.in. dwa protokoty oddania
notariuszowi na przechowanie kwot, ktére miaty by¢ wptacone na specjalnie w tym
celu konto bankowe notariusza, w protokotach nie okreslono wysokosci wptaty i
konkretnej daty. Sporzgdzono réwniez projekty umowy o przeniesienie praw do
depozytu, protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spétki A. z
uchwatami o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, projekty uchwat o odwotaniu i
powofaniu zarzgdu, oraz projekty oswiadczenia o przystgpieniu do spoitki i objeciu
nowych udziatéw. Projekty te przestano notariuszowi. Przygotowane projekty oraz

dokumenty notarialne przedstawiono drogg elektroniczng adw. M. P. z prosbg o



ustalenie dnia 12 sierpnia jako terminu ztozenia przez zbywcow sprawozdania
finansowego. W dniu 11 sierpnia 2008 r. adw. F. ponownie przestat adw. P. projekt
umowy z naniesieniem zmian, informujgc go jednoczesnie, ze konieczne jest
przedstawienie przez zbywcow stanu zobowigzan do nastepnego dnia, aby zaptata

zostata dokonana w wyznaczonym terminie.

Dalszych uzgodnien nie byto, nie zostat sporzgdzony depozyt notarialny z
uwagi na brak kontaktu ze strony sprzedajgcych i nieprzedstawienie sprawozdania,
z ktorego miato wynikac, jaka czes¢ ceny sprzedazy zostanie przeznaczona na
sptate zobowigzan spotki, a jaka na zaptate dla pozwanych. Dunczycy byli

finansowo przygotowani do zawarcia umowy.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto, adw. M. P. w dniu 27 sierpnia
2008 r. drogg elektroniczng poinformowat adw. T. F., ze W. N. w tym dniu sprzedat
100% udziatdéw w spotce A.. Udziaty zostaty sprzedane spotce B. sp. Z 0.0. w O..
Kapitat zaktadowy spofki zostat podniesiony do kwoty 4 630 000 zt, jednoczesnie
utworzono nowe udziaty, wszystkie objat nabywca. Wczesniej S. F. sprzedata W. N.

udziaty jej ojca.

W zwigzku z nie zawarciem umowy przyrzeczonej nabywcy zazgdali zapfaty

oznaczonej w umowie kary umownej.

Sad Okregowy uznat, ze wina za niezawarcie umowy przyrzeczonej lezy po
stronie pozwanych. Nie wywigzali sie z okreslonego w umowie obowigzku
przedstawienia sprawozdania finansowego, okreslajgcego stan zobowigzan spotki
A., nie przedstawili dowodu nabycia udziatow od trzeciego wspolnika spotki. Nie ma,
zdaniem Sagdu, zadnego dowodu wskazujgcego na wspoétdziatanie pozwanych z
nabywcami przy czynnosciach zmierzajgcych do zawarcia umowy przyrzeczonej.
Okolicznos¢, ze pozwani nie zamierzali spetni¢ $wiadczenia wynikajgcego z umowy
przedwstepnej potwierdza fakt sprzedazy wszystkich udziatdw w spétce A. innemu

nabywcy zaledwie 9 dni po terminie zawarcia umowy przyrzeczone;.

Sad Okregowy podkreslit, ze postawa pozwanych sprowadzata sie jedynie
do podniesienia zarzutu, ze powodowa spoétka nie utworzyta depozytu na dzieh 18
sierpnia 2008 r. i z tego powodu nie doszto do zawarcia umowy. W ocenie Sadu,

brak utworzenia depozytu byt wynikiem braku wspoétdziatania ze strony pozwanych,



bowiem nie przedstawili informacji pozwalajgcych na jego utworzenie. Sgd wskazat
takze, iz skoro umowa okreslata termin zawarcia umowy przyrzeczonej, to
oczekiwanie pozwanych na dodatkowe wezwanie do zawarcia umowy byto
bezprzedmiotowe. Strony kontaktowaty sie przed uptywem tego terminu, a
korespondencja prowadzona pomiedzy petnomocnikami  pozwalata na
skonkretyzowanie szczegotow towarzyszgcych zawarciu umowy. Sad nie podzielit
stanowiska pozwanych, w mysl ktérego korespondencja ta byta bezprzedmiotowa,
poniewaz adw. M. P. na tym etapie ich nie reprezentowat, bowiem dowody
zgromadzone w postepowaniu tych zarzutéw nie potwierdzity. Podkreslit takze,

ze nie ma dowodu, ani nawet Sladu powatpiewania w wyptacalnos¢ strony dunskie;.

W ocenie Sagdu Okregowego to pozwani nie sprostali ciezarowi wykazania,
ze nie z ich winy nie doszto do wykonania umowy przedwstepnej, zaistniaty zatem
przestanki do zasgdzenia od nich na rzecz powodowej spotki kary umownej, z

niewielkg korektg co do daty wymagalnosci roszczenia.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12
lipca 2018 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo oraz obcigzyt strone
powodowg kosztami procesu. Sgd ten podzielit ustalenia faktyczne, odmiennie
natomiast ocenit konsekwencje dziatan stron dokonanych po zawarciu umowy
przedwstepnej. Uznat bowiem, ze powddka nie wykazata, iz istnialy rzeczywiste
niezalezne od niej przeszkody, ktore uniemozliwiaty ztozenie u notariusza depozytu
z okresleniem, w jakim zakresie kwota na nim zgromadzona winna by¢ wyptacona
na rzecz kazdego z pozwanych tytutem zaptaty za udziaty, a w jakim na sptate
zobowigzan Spétki A.. Podzielit poglad, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona
rowniez na wypadek niewykonania zobowigzania niepienieznego zawartego w
umowie przedwstepnej, jednak, w jego ocenie, do zawarcia umowy sprzedazy nie
doszto z winy obu stron i z tego powodu powoddka nie moze skutecznie zgda¢ od
pozwanych zaptaty kary umownej. Wina pozwanych polega na tym, ze nie podjeli
oni nawet proby wyznaczenia powoddce terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej i
nie przekazali wymaganej dokumentacji. Natomiast zawinienia strony powodowe]
nalezy upatrywa¢ w tym, ze mimo obowigzku natozonego umowg nie ztozyta
jednoznacznie okreslonej w umowie kwoty do depozytu notarialnego, nie

zawiadomita pozwanych skutecznie o terminie uzgodnionym z notariuszem w S. na



dzien 18 sierpnia 2008 roku i nie stawita sie w tym terminie w kancelarii notarialne;.
Wskazat réwniez, ze aby doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej nie wystarczyto
umowi¢ termin u notariusza celem dochowania formy pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, co wynika z art 180 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych, ale koniecznym byto ztozenie przez powodke
okreslonej w umowie przedwstepnej kwoty do depozytu notarialnego. W tym stanie
rzeczy biernos¢ pozwanych i oczekiwanie na wskazanie terminu znajduje pewne

uzasadnienie.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i zmiane przez oddalenie apelacji. Skarge oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego, wnoszgc nastepujgce zarzuty

niewtasciwego zastosowania art. 390 § 1 w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. przez:

1. btedne przyjecie, ze nie moze zgdac zaptaty kary umownej przyszty
kupujacy, ktéry nie wystosowat wezwania do zawarcia umowy przyrzeczonej -
mimo, ze termin jej zawarcia byt juz wskazany datg kalendarzowg w umowie

przedwstepnej;

2. btedne przyjecie, ze nie moze zgdac zapfaty kary umownej przyszty
kupujacy, ktéry nie wptacit do depozytu notarialnego sumy pienieznej, z ktérej miata
by¢ zaspokojona nie tylko cena, ale takze zobowigzania wigzgce sie z przedmiotem
Swiadczenia - mimo tego, ze druga strona nie podata przysziemu kupujgcemu
doktadnych kwot i tytutdw, ktore miaty byC rozliczone ze $rodkéw wptaconych do

depozytu;

3. btedne przyjecie, ze przyszty kupujgcy nie moze zgdacC zaptaty kary
umownej w sytuacji, gdy przyszty sprzedawca 9 dni po dniu, w ktorym miata by¢

zawarta umowa przyrzeczona, zbyt przedmiot $wiadczenia osobie trzeciej.

Ponadto zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 95 § 2 k.c. (ewentualnie
w zwigzku z art. 651 k.c.) przez btedne przyjecie, ze adwokat M. P. nie byt
umocowany do przyjecia informacji o konkretnym dniu, miejscu i godzinie zawarcia
umowy przyrzeczonej przekazanej przez powodowg spotke ze skutkiem dla
pozwanego C. F.; oraz art. art. 61 § 1 k.c. (ewentualnie w zwigzku z art. 651 k.c.)

przez btedne przyjecie, ze adwokat M. P. jako postaniec nie przekazat pozwanym



informacji o konkretnym dniu, miejscu i godzinie zawarcia umowy przyrzeczonej

przekazanej przez powodowg spotke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej w istocie odnoszg sie do wykfadni
art. 390 § 1 k.c. nie tyle w Swietle postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy,
ile w Swietle ogodlnych zasad okreslajgcych sposob wykonania przez strony
zobowigzania. Jak wynika z art. 389 § 1 k.c., umowa przedwstepna to umowa, w
ktérej jedna ze stron lub obie zobowigzujg sie do zawarcia oznaczonej umowy
przyrzeczonej, ktérej istotne postanowienia powinny byé okreslone. Przedmiotem
Swiadczenia z umowy przedwstepnej jest zawarcie umowy przyrzeczonej. Umowa
przedwstepna kreuje zatem zobowigzanie do oznaczonego dziatania, wigzgce - w
zaleznosci od jej postanowien - jedng lub obie strony. Sposdéb wykonywania
zobowigzania okresla art. 354 k.c., zgodnie z ktorym dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom;
w taki sam sposéb wierzyciel powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania.
Przepis ten wymaga od stron starannosci i lojalnosci, a w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku wierzyciel w réznej postaci powinien
wspotdziata¢ z dluznikiem, aby dtuznik mégt wywigzac¢ sie z cigzgcego na nim
zobowigzania. Naruszenie tego obowigzku moze w konkretnych okolicznosciach
zosta¢ ocenione nie tylko jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
lecz rowniez sprzeczne z prawem (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesénia 2017 r., IV CSK 603/16, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 765/17, niepubl.; wyrok Sgdu NajwyZzszego z dnia
18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 498/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 600, niepubl.).
W umowach wzajemnych kazda ze stron jest jednoczesnie wierzycielem i
dtuznikiem, oczywiste jest zatem, ze obowigzek lojalnego wspétdziatania cigzy na
obu stronach, od okolicznosci konkretnej sprawy zalezy za$ ustalenie, na czy to

wspotdziatanie stron powinno polegac.



Nie ulega watpliwosci, ze zbycie wszystkich udziatbw w spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscia wymagato od zbywcow podjecia szeregu
czynnosci prawnych, sporzgdzonych w odpowiedniej formie, przedstawienia
okreslonej dokumentaciji, w tym wykazu wierzytelnosci i niesptaconych zobowigzan.
Zbywcy, jak wynika z ustalen, nie przedstawili stronie powodowej informacii
pozwalajgcych na stwierdzenie, Zze ich zobowigzanie zostato wykonane. To
zaniechanie przetozyto sie na niemoznos¢ wykonania zobowigzania strony
powodowej, polegajgcej na utworzeniu depozytu i podziatu tgcznej kwoty
obcigzajgcej nabywcdéw na cze$¢ odpowiadajgcg cenie za sprzedane udziaty w
spétce i na czes¢ odpowiadajgcg zobowigzaniom spétki, ktére nabywcy zobowigzali

sie sptacic.

Rozwazajgc, czy brak wykonania tego zobowigzania przez pozwanych,
oraz ktora strona, nie wspotdziatajgc w wykonaniu zobowigzania oznaczonego w
umowie przedwstepnej, w istocie uchylita sie od zawarcia umowy przyrzeczonej,

nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.c., jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy
przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zgdac¢ naprawienia
szkody, ktorg poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej,
strony zas mogg w umowie przedwstepnej odmiennie okreslic zakres
odszkodowania. W umowie przedwstepnej uzgodniono zamiast odszkodowania
zapfate kary umownej w wypadku niedojscia do spetnienia swiadczenia z winy

jednej strony.

Pozwani jako obrone przez zgtoszonym w sprawie roszczeniem wskazali,
jako istotne na obecnym etapie postepowania, zarzuty braku wezwania ich do
zawarcia umowy, braku skutecznego powiadomienia pozwanego F. o terminie i
miejscu zawarcia umowy, oraz niewykonanie przez nabywcow zobowigzania wptaty
oznaczonych w umowie sum do depozytu notarialnego. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze w umowie przedwstepnej strony nie skonkretyzowaty sposobu wezwania
do zawarcia umowy przyrzeczonej, ani ustalenia konkretnej godziny i miejsca
takiego zdarzenia, brak zatem podstaw do uznania, ze obowigzek wskazania tych

szczegotdw obcigzat wytgcznie powodow. Brak zastrzezenia takiego sposobu



postepowania nie podwaza zresztg ani obowigzku zawarcia umowy do okreslonego
terminu, ani nie zaktdca obowigzku wspétdziatania stron w jego ustaleniu. W tym
zakresie bowiem strony sg wobec siebie wzajemnie uprawnione i zobowigzane w
tym sensie, ze kazda z nich moze wezwacC drugg strone do wykazania woli
zawarcia umowy ostatecznej i moze uzalezni¢C swoje zachowanie od postawy
drugiej strony, ale jednoczesnie kazda z nich ma obowigzek zawarcia umowy
przyrzeczonej niezaleznie od tego, czy druga strona skorzystata z uprawnienia do
wystosowania wezwania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r.,
V CSK 620/15, niepubl.). Wyjasniono w orzecznictwie, ze w razie sporu strona
powodowa powinna wykazac¢, iz pozwany nie przejawiat woli przystgpienia do
zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast rzeczg strony pozwanej jest
udowodnienie, ze byta gotowa zawrze¢ umowe i wyrazita takg wole wobec powoda,
wzglednie, Zze niewyrazenie gotowosci zawarcia umowy bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie odpowiada (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2003 r., V CKN 74/01, z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 66/06, niepubl.).
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela wyrazony w tych orzeczeniach poglad,
ze wezwanie pozwanego do umowy przyrzeczonej nie jest obowigzkiem powoda,
nie nalezy do istoty "uchylania sie" i nie wymaga udowodnienia przez powoda. W
umowie przedwstepnej oznaczono konkretng date, w jakiej miato dojs¢ do zawarcia
umowy przyrzeczonej, z ustalen wynika ponadto, ze reprezentujgcy powodowg
spétke petnomocnik pozostawat w kontakcie z petnomocnikiem W. N., nie byto
zatem przeszkéd w ustaleniu konkretnych okoliczno$ci zawarcia umowy
przyrzeczonej. Fakt, ze C. F. nie byt reprezentowany w czasie poprzedzajgcym
zawarcie umowy przyrzeczonej przez profesjonalnego petnomocnika nie oznaczat
obowigzku bezposredniego powiadamiania go o szczegdtach korespondencji
prowadzonej po zawarciu umowy przedwstepnej przez adwokatéw obecnych przy
jej zawarciu. Niezaleznie bowiem od tego, ze pozwany nie byt pozbawiony ani
mozliwosci, ani uprawnienia do zasiegania informacji w tym przedmiocie, byt
reprezentowany przez swojg corke, ktéra byta zong drugiego pozwanego, a ten z
kolei dziatat przez petnomocnika w osobie adwokata. Wypada wskazaé, ze
okolicznosci niniejszej sprawy przemawiajg jednak za mozliwoscig uznania

umocowania reprezentanta obydwu zbywcow, skoro swiadome tolerowanie
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dziatania innej osoby jako petnomocnika, przejawiajgce sie wiedzg o takim
dziataniu i brakiem wobec niego sprzeciwu, moze by¢ uznane za konkludentne
udzielenie petnomocnictwa (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2003 r., Il CKN 46/0;. z dnia 12 wrzed$nia 2003 r., | CK 60/02; z dnia 28
pazdziernika 2004 r., Il CK 423/03; czy z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 375/17).

Okolicznos¢ ta nie jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sam bowiem fakt braku wezwania pozwanych do stawienia sie
W oznaczonej godzinie i miejscu celem zawarcia umowy przyrzeczonej nie
Swiadczy ani o braku wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania ani o uchylaniu
sie od zawarcia umowy. Jak wyjasnit w szeregu orzeczen Sad Najwyzszy, o
uchyleniu sie od zawarcia umowy mozna méwic w razie bezpodstawnej odmowy jej
zawarcia, co zachodzi w razie swiadomego dziatania Iub Zzaniechania
zmierzajgcego do niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenia sie z
takim skutkiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 1999 r., Il CKN
624/98, OSNC 2000, Nr 6, poz. 120 czy z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 461/00,
Lex nr 52767). Mozna wiec przyja¢, ze "uchylanie sie" od zawarcia umowy
przyrzeczonej oznacza zawinione przez strone niewykonanie umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 66/06, Lex nr 369149). W tym
kontekscie najistotniejszy, podnoszony przez pozwanych od poczatku
postepowania zarzut dotyczy braku wptaty oznaczonej w umowie przedwstepnej
kwoty w dniu, w jakim miata by¢ zawarta umowa przyrzeczona. To zaniechanie Sad
drugiej instancji uznat za zawinione przez strone powodowsg, ktérg ocenit jako
wspotwinng w uchyleniu sie od zawarcia umowy. Wine pozwanych okreslit jako
niewykonanie obowigzku przediozenia oznaczonej w umowie przedwstepnej

dokumentacji finansowej.

Odnoszgc sie do zarzutéw przedstawionych w tym zakresie przez skarzaca,
nalezy zwréci¢ uwage, ze zarOwno na skarzgcej, jak i na pozwanych cigzyt
obowigzek wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy przyrzeczonej
"pod warunkiem" spetnienia Swiadczenia przez drugg strone. Trafnie skarzgca
zarzucita w skardze kasacyjnej brak dostatecznych rozwazan w tym przedmiocie.
Poprzestanie bowiem na konstatacji, ze obie strony nie wykonaty swoich

obowigzkoéw, bez dostatecznego rozwazenia przyczyn takiego stanu w swietle
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wszystkich towarzyszgcych okolicznosci nie moze by¢ uznane za wystarczajgcag
podstawe oceny, ktora strona rzeczywiscie uchylita sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej. Z dokonanych ustalen wynika, ze strona powodowa byta
zainteresowana zawarciem umowy, 0 czym moze Swiadczy¢é fakt obecnosci
wszystkich cztonkédw rady nadzorczej w Polsce przy zawarciu umowy
przedwstepnej, ponoszenie kosztéw zwigzanych z przygotowaniem przez adwokata
projektow dokumentow niezbednych do zawarcia umowy, prowadzenie
korespondencji dotyczgcej przedstawienia przez pozwanych sprawozdania
finansowego z wyszczegolnieniem wierzytelnosci i zobowigzan spodtki, a takze, jak
ustalit Sgd Okregowy, czego nie zakwestionowat Sad Apelacyjny, ,brak sladéw
watpliwosci co do wyptacalnosci nabywcow”. Pozwani natomiast nie przedtozyli
wymaganych dokumentdw, co uniemozliwito precyzyjne ustalenie ceny udziatéw,
zaprzestali kontaktow, a po dziewieciu dniach sprzedali wszystkie udziaty innemu
kontrahentowi. Rozwazenia wymagato w tej sytuacji, czy brak dokonania wptaty
znacznej sumy do depozytu notarialnego nie byt wynikiem przeswiadczenia
nabywcéw o nieuchronnym niewykonaniu zobowigzania przez zbywcow.
Przesagdzenie tej kwestii na etapie postepowania kasacyjnego nie jest mozliwe i
powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita w skardze kasacyjnej btedne uznanie, ze obowigzek
zawarcia umowy przyrzeczonej wygast. Zarzut ten jest trafny o tyle, ze uptyw
terminu zawarcia takiej umowy nie wyklucza, o ile strony majg w dalszym ciggu
wole doprowadzenia do takiego skutku. Inng kwestig natomiast jest to, czy stronom
przystuguje w tym przedmiocie roszczenie. Z przepisu art. 390 § 2 k.c. wynika
jednak, ze roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej przystuguje tylko wtedy,
gdy umowa przedwstepna zostata zawarta w formie przewidzianej dla umowy
przyrzeczonej. Sprzedaz udziatdbw w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
wymaga zas zawarcia umowy pisemnej z popisami notarialnie poswiadczonymi. W
materiale sprawy nie ma dowodu na to, ze podpisy stron zostaty w ten sposéb
poswiadczone, a sama obecnos¢ notariusza przy podpisaniu umowy przedwstepne;j
tego wymagania nie zastepuje. W tej sytuacji bezprzedmiotowe sg twierdzenia

skarzgcej dotyczgce zastosowania art. 64 k.c i 1047 k.p.c. Brak roszczenia
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0 zawarcie umowy przyrzeczonej nie oznacza natomiast, ze niewykonanie umowy
przedwstepnej nie wywiera tzw. ,stabszego skutku”, bowiem, zgodnie z art. 390 § 1
k.c., strona, ktora liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej, moze zgdac
naprawienia szkody, jakg poniosta przez to, ze ten skutek nie zostat osiggniety.
Strony mogg tez w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres
odszkodowania, w tym zas uzgodni¢ zaptate kary umownej na wypadek wykonania
zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.). Do takiego zobowigzania nalezy zas
zobowigzanie sprzedazy udziatow w spoétce, traktowanych jako rzecz, stad tez

zastrzezenie kary umownej byto uzasadnione.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.

ke



