Sygn. akt [| CSKP 298/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa ,M.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. (poprzednio B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)
przeciwko M.1 spoétce akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa 206/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (obecnie M. spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.) wniosta o zasgdzenie od M.1 spofki akcyjnej
w W. 598 467,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2014 r. tytutem

wynagrodzenie za wykonane roboty budowalne.

W dniu 6 lutego 2015 r. Sad Okregowy wydat w sprawie nakaz zaptaty

w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgc powodztwo w catosci.

W zarzutach od nakazu zaptaty strona pozwana wniosta o uchylenie nakazu
zaptaty i oddalenie powddztwa, podnoszgc, ze pismem z 14 listopada 2014 r.
ztozyta oswiadczenie o potrgceniu dochodzonej pozwem naleznosci z wilasng

wierzytelnoscig w wysokosci 4 500 000 zt.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 15 lutego 2019 r. uchylit nakaz
zaptaty i zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki 598 467,71 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od 7 listopada 2014 r. do dnia zaptaty. W pozostatym

zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 6 wrzesnia 2013 r. miedzy B. a M. zawarta zostata
umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez powddke biezgcej konserwaciji
budynkow w M.. Po wykonaniu objetych umowag robot 7 pazdziernika 2014 r. strona
powodowa wystawita pozwanej fakture koncowg na 598 467,71 zt. Nastepnie
strony 24 wrzesnia 2012 r. zawarty umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie
przez powodke przebudowy konstrukcji dachu zabytkowego zbiornika wody. Za
wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci 4 500 000 zt. Na wykonane prace powddka udzielita 36-miesiecznej
gwarancji. W tym okresie zobowigzata sie do usuniecia ujawnionych wad bezptatnie
w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Prace zostaty odebrane

protokotem odbioru z 22 listopada 2013 r.

W czasie obowigzywania gwarancji dach zaczat przeciekac. Strona pozwana
zgtaszata ten fakt powoddce. Mimo negocjacji, ta nie przystgpita do realizacji

obowigzkéw wynikajgcych z gwaranciji.

Pismem z 7 listopada 2014 r. pozwana wezwata powddke do zaptaty
4 500 000 zt z tytutu ,szkody poniesionej w zwigzku z koniecznoscig wykonania

robét budowlanych polegajgcych na demontazu i ponownym wykonaniu pokrycia



dachu zabytkowego oraz usuniecia wad dachu”. Kwota wskazana przez strone
pozwang w pisSmie opiewata na wynagrodzenie, jakie wyptacita stronie powodowe;j
za wykonane prace, bo w taki sposéb pozwana oszacowata odszkodowanie za ich
zte wykonanie. Powddka odmowita zaptaty, stwierdzajgc, ze szkoda ta nie jest
w zaden sposob udokumentowana, zas Zzadne roboty demontazowe nie zostaty

wykonane.

Pozwana 14 listopada 2014 r. skierowata do powodki pismo, w ktorym
ztozyta oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu szkody poniesionej
w zwigzku z koniecznoscig wykonania robdét budowlanych polegajgcych na
demontazu i ponownym wykonaniu pokrycia zabytkowego dachu z wierzytelnoscig
strony powodowej z tytutu wynagrodzenia z umowy z 6 wrzesnia 2013 r.
w wysokosci 598 467,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 listopada 2014 r.
do 14 listopada 2014 r.

Przyczyng nieszczelnosci dachu byly miejscowe uszkodzenia powtoki

hydroizolacji i btedy wykonawcze.

Pozwana 17 pazdziernika 2014 r. podpisata z C. spo6tkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia umowe na roboty budowlane, polegajgce na demontazu i
ponownym wykonaniu pokrycia dachu zabytkowego zbiornika wody, niezbednych
do ustalenia przyczyn wadliwosci konstrukcji dachowej oraz usuniecia wad dachu
wystepujgcych po wykonaniu robét przez strone powodowg. Strony ustality
wynagrodzenie kosztorysowe za petny zakres prac w kwocie 4 680 451,74 zt, przy
czym wynagrodzenie ostatecznie nalezne miato by¢ wyliczone na podstawie
zakresu rzeczywiscie wykonanego, zleconego przez zamawiajgcego i przez niego

odebranego wedtug cen ujetych w kosztorysie wykonawcy.

Sad Okregowy uznat, ze na dzien wezwania do zaptaty przez strone
pozwang nie poniosta ona uszczerbku w majgtku wynikajgcego z koniecznosci
pokrycia kosztow. Wyjasnit, ze aby wezwa¢ do zaptaty odszkodowania, szkody
musi juz wystgpi¢. Na dzien 7 listopada 2014 r. strona pozwana nie wydatkowata
jeszcze zadnych kwot, ktére wedlug niej skladaty sie na roszczenie
odszkodowawcze, ani tez w tej dacie nie istniato jeszcze zadne wymagalne

roszczenie wzgledem osoby trzeciej. W konsekwencji Sad ten uznat, ze pozwana,



nie dysponujgc wtasng wymagalng wierzytelnoscig wobec strony powodowej, nie
mogta jej skutecznie potrgci¢c z wymagalng wierzytelnoscig strony powodowej i tym
samym nie doszto do umorzenia dochodzonej pozwem wierzytelnosci strony

powodowej.

Apelacja od powyzszego wyroku wywiedziona przez pozwang zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2019 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji
wydany zostat w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny oraz przy
prawidlowym zastosowaniu powotanych w jego uzasadnieniu przepisow prawa

materialnego.

Pozwana mogta domaga¢ sie od powodowej spoétki naprawy dachu
zabytkowego zbiornika wody stanowigcego przedmiot umowy nr [...]. Wynika to
z faktu, ze powodka zaroéwno udzielita gwarancji, jak i odpowiadata z rekojmi.
Szkoda w majatku pozwanej wystgpita wraz z momentem pierwszego przecieku ze
spornego dachu. Jednakze szkodg w majatku strony pozwanej w takim rozumieniu
jest roznica miedzy wartoscig budynku, ktory byitby niewadliwy, a wartoscig
budynku z wadami w chwili powstania szkody. W takim przypadku poszkodowany
mogtby zgdac obnizenia wartosci rzeczy w odpowiednim stosunku (art. 560 § 11 3
k.c. w zw. z art. 638 i 656 k.c.). Sad podkreslit, ze pozwana upatrywata szkody nie
w samym fakcie ujawnienia sie wad, lecz koniecznosci poniesienia kosztow ich
naprawy. Innymi stowy, strona pozwana, dokonujgc potrgcenia spornej
wierzytelnodci, domagata sie naprawienia szkody nie z tytulu zmniejszenia
aktywoéw, lecz zwiekszenia pasywoéw, tzn. wydatkdw koniecznych na naprawde
dachu. Szkoda powinna miec jednak charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny.
Tymczasem apelujgca konstruujgc sporng wierzytelno$¢ przedstawiong do
potracenia, wskazywata na kwote prawdopodobng, jakg wyda dopiero w przysztosci
na naprawe przedmiotowego dachu. Tego rodzaju uszczerbek w majgtku na date
skierowania wezwania do zaptaty zatem jeszcze nie powstat. Tym samym
apelujgca spotka nie wykazata swego roszczenia ani co do zasady, ani co do
wysoko$ci. Tak sformutowane roszczenie nie bylo wiec w dacie ztozenia

o$wiadczenia o potrgceniu wymagalne.



W ocenie Sadu drugiej instancji uzasadnione watpliwosci budzi réwniez
kwestia wymagalnosci potrgcanej wierzytelnosci nawet przy przyjeciu za zasadne
stanowiska strony apelujgcej co do wykazania wysokosci szkody. Strona pozwana
zasadnie bowiem zwrdcita uwage, ze 3-dniowy termin, jaki zostat jej wyznaczony
na zaptate 4 500 000 zt, nawet gdy zobowigzanym jest podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg, jest oczywiscie za krétki i niezgodny z zasadami
lojalnosci  kontraktowej, a tym samym nie sposéb uzna¢ go za odpowiedni

w rozumieniu art. 455 k.c.
W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 361 § 2 k.c. przez: a) niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w chwili ujawnienia sie przeciekdw dachu szkoda powstata po stronie M. miata
charakter hipotetyczny (a nie rzeczywisty), albowiem M. na te chwile nie poniosta
jeszcze kosztow zwigzanych z naprawg szkody, pomimo ze warunkiem powstania
roszczenia odszkodowawczego nie jest uprzednie naprawienie szkody przez
poszkodowanego, b) btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
W niniejszej sprawie oraz przyjecie, ze poszkodowany ma obowigzek
precyzowania, czy powstata szkoda polega na zmniejszeniu aktywow badz
zwiekszeniu pasywow, zas konsekwencjg niewystarczajgco precyzyjnego opisania
przez poszkodowanego powstatej szkody moze byC¢ uznanie, ze szkoda nie
powstata, pomimo ze pozostaje to sprzeczne z bezspornymi ustaleniami

faktycznymi poczynionymi w sprawie;

2) art. 455 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze trzydniowy
termin wyznaczony przez pozwanego w wezwaniu do zaptaty z dnia 7 listopada
2014 r. nie spetniat wymogu ,niezwtocznos$ci” w rozumieniu ww. przepisu, pomimo
ze ,niezwtoczno$¢” nalezy analizowaé 2z uwzglednieniem specyficznych
okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci z uwzglednieniem odmowy spetnienia
Swiadczenia przez B. jeszcze przed wystosowaniem wezwania przez M., jak
réowniez z uwzglednieniem mozliwosci spetnienia swiadczenia przez B. w sposéb

bezgotéwkowy (np. na skutek ztozenia oswiadczenia o potrgceniu).

Pozwany wniést o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci

i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie



o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze szkode
majgtkowg wyznacza réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry
istniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie szkodzgce, a stanem, jaki powstat na
skutek takiego zdarzenia. Artykut 361 § 2 k.c. okreSla dwie postaci szkody
majatkowej, ktore objete sg obowigzkiem odszkodowawczym (naprawienia szkody).
Sg to: strata (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans). Zarbwno
strata, jak iutrata korzysci, moze polega¢é na zmniejszeniu aktywéw lub
powiekszeniu  pasywéw. Stratg jest zmniejszenie  wartosci  majatku
poszkodowanego, nawet jesli nie poniesiono swoim kosztem wydatkéw na naprawe

rzeczy.

Obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg jej wyrzadzenia. Wadliwe
wykonanie robét budowlanych jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
z ktéorym moze wigzaC sie powstanie szkody. Inna jest wartoS¢ obiektu
zrealizowanego w sposob prawidiowy, inna natomiast warto$¢ obiektu z wadami.
Jezeli zatem wierzyciel ponidst szkode na skutek takiego nienalezytego wykonania
zobowigzania, to diuznik stosownie do art. 471 k.c. obcigzony jest obowigzkiem jej
naprawienia, o ile dtuznik nie wykaze, ze do nienalezytego wykonania
zobowigzania doszto wskutek okolicznosci, z ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Naprawienie szkody wedtug art. 363 k.c. moze nastgpi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego bgdz =zaptate sumy pienieznej. Sposoby te majg charakter

réwnorzedny, a wybor miedzy nimi przystuguje poszkodowanemu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie wadliwego
wykonania przedmiotu umowy inwestor moze korzystaC z ogoélnych roszczen
odszkodowawczych z  tytulu nienalezytego  wykonania  zobowigzania,
przystugujgcych mu zgodnie z art. 471 k.c. Jezeli poszkodowany wybrat rezim

odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c., to musi udowodni¢



fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, rodzaj iwysokos¢ szkody oraz
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda. (zob. m.in. uchwate z 28 wrzesnia 1995 r., Ill CZP 125/95;
OSNC 1996, nr 1, poz. 11 oraz wyroki: z 10 sierpnia 1995 r., | CRN 106/95; z 3
pazdziernika 2000 r., | CKN 301/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 58; z 25 sierpnia 2004
r., IV CK 601/03; z 8 grudnia 2005 r., Il CK 291/05; z 14 marca 2007 r., | CSK
387/06; z 18 kwietnia 2013 r., lll CSK 243/12; z 9 maja 2013 r., Il CSK 602/12,
OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 27). Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie jest uprzednie naprawienie przez poszkodowanego szkody we wiasnym
zakresie. Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy
pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany (lub inna osoba) podijat
jakies dziatania zmierzajgce do usuniecia szkody (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01, oraz wyroki SN: z 27 czerwca 1988 r., | CR
151/88; z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 980/00; z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01;
z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17).

Zasadnie skarga kasacyjna wskazuje, ze w chwili ujawnienia sie przeciekow
dachu szkoda powstata po stronie powoda miata charakter rzeczywisty. Btednie
Sad Apelacyjny uznat, Zze za jej hipotetycznym charakterem przemawia
okolicznos¢, iz powdd nie ponidst kosztéw zwigzanych z naprawg szkody, a tym
samym konstruujgc wierzytelnos¢ przedstawiong do potracenia, wskazywat jedynie
na kwote prawdopodobng, jakg wyda dopiero w przysztosci na naprawe
przedmiotowego dachu. Szkoda w majgtku powoda nastgpita bowiem juz
w momencie, kiedy nienalezycie wykonano umowe, czego skutkiem byto
przeciekanie dachu w nastepstwie zrealizowania obiektu z wadami. Inaczej rzecz
ujmujgc, szkode nalezy wigzaé z negatywnymi konsekwencjami w majagtku
poszkodowanego bedgcymi skutkiem wadliwosci robét wykonanych przez
powddke. Obowigzek naprawienia szkody z tytutu wadliwego wykonania robot
budowlanych nie jest warunkowany uprzednim poniesieniem przez

poszkodowanego wydatkéw zwigzanych z naprawieniem powstatej szkody.

Zmniejszenie wartosci budynku na skutek wadliwego wykonania robot
budowlanych wywotuje skutki polegajgce na zmniejszeniu aktywow. Kwestig wtérng

jest wowczas miernik wysokosci szkody. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,



strona pozwana dokonujgc potrgcenia spornej wierzytelnosci nie domagata sie
zatem naprawienia szkody z tytutu zwiekszenia pasywow. Powyzsze czyni
zbednym odnoszenie sie do zarzutu skargi dotyczgcego istnienia po stronie
poszkodowanego obowigzku precyzowania, czy powstata szkoda polega na
zmniejszeniu  aktywéw badz zwiekszeniu pasywow oraz konsekwencji
niewystarczajgco precyzyjnego opisania powstatej szkody. Skarzgcy pomija przy
tym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano, iz poszkodowany
zobowigzany jest do sprecyzowania, czy szkoda polega na polega na zmniejszeniu
aktywéw badz zwiekszeniu pasywow, jak rowniez, Zze konsekwencjg
niewystarczajgco precyzyjnego opisania przez poszkodowanego powstatej szkody

moze by¢ uznanie, ze szkoda ta nie powstata.

Niewatpliwie ciezar dowodu wykazania wysokosci szkody spoczywa na
poszkodowanym dochodzgcym wyréwnania uszczerbku w swoim majagtku.
W sprawie obcigzat on zatem pozwanego. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2020 r., | CSK 721/18 strata (damnum emergens) moze
obejmowac wartos¢ swiadczenia, ktdre miato zostac spetnione, albo réznice miedzy
wartoscig Swiadczenia spodziewanego a wartoscig Swiadczenia nienalezycie
spetnionego. Rzeczg sadu meriti bylo zatem ustalenie wysoko$ci wierzytelnosci
przystugujacej pozwanemu, a w dalszej kolejnosci stwierdzenie, czy doszio do
umorzenia wierzytelnosci przystugujgcej powodowi. W sytuacji gdy pozwany nie
poniost wydatkdw na naprawe rzeczy, zastosowania metody dyferencyjnej, nie
wykluczaty twierdzenia, Zze poniesiona przezeh szkoda rowna sie wartosci
spetnionego $wiadczenia. Wskazywat on bowiem na koniecznos¢ wykonania robot
budowlanych polegajacych na demontazu i ponownym wykonaniu pokrycia dachu.
Ponadto Sad nie byt zwigzany przedstawianym przez pozwanego sposobem

wyliczenia szkody.

Uzyty w art. 455 k.c. termin ,niezwtocznie” oznacza termin realny, majgcy na
wzgledzie okolicznosci danej sprawy. Zgodnie z treScig tego przepisu dtuznik
zobowigzania bezterminowego powinien speti¢ Swiadczenie niezwtocznie po
wezwaniu przez wierzyciela do wykonania. Czas owej ,niezwtocznosci” powinien
by¢ ustalany kazdorazowo w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Chodzi tu o taki

czas, jaki jest niezbedny do spetnienia Swiadczenia przy zatozeniu, ze dtuznik



dziatatby, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci rzutujgcych na wykonanie
zobowigzania, bez nieuzasadnionej zwioki. Dopiero wiec uptyw okresu
Lhiezwtocznosci” powoduje, ze roszczenie w zobowigzaniu bezterminowym staje
sie wymagalne (zob. uchwate SN z 5 listopada 2014 r., lll CZP 76/14; wyroki SN:
z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 293/06; z 30 czerwca 2011 r., Il CSK 282/10; z 13
grudnia 2006 r., Il CSK 293/06).

W tym kontekscie za co najmniej przedwczesne nalezy uznaC przyjecie
przez sgd meriti, ze wyznaczony przez strone pozwang stronie powodowej 3-
dniowy termin na zapfate odszkodowania 4 500 000 zt, nawet gdy zobowigzanym
jest podmiot prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarcza, jest za krotki i niezgodny
z zasadami lojalnosci kontraktowej, a tym samym nie sposob uznaé go za
odpowiedni w rozumieniu art. 455 k.c. W szczegodlnosci Sgd Apelacyjny nie odniost
sie do okolicznoéci, ze powod zakwestionowat swojg odpowiedzialnos¢ juz we
wrzesniu 2014 r., jeszcze przed sformutowaniem wezwania do zaptaty z 7 listopada
2014 r. Z zaakceptowanych przez ten Sad ustalen Sadu Okregowego wynika
bowiem, ze pismem z 26 sierpnia 2014 r. doreczonym 29 sierpnia 2014 r. inwestor
zastepczy wezwat powoda do usuniecia wad skutkujgcych przeciekami z dachu.
Wskazano w nim, iz nieusuniecia wad w terminie skutkowa¢ bedzie naliczeniem kar
umownych. W odpowiedzi, pismem doreczonym pozwanej spotce 2 wrzesnia
2014 r., strona powodowa wskazata, iz odmawia wykonania tych prac, gdyz nie
zgadza sie z zarzutami dotyczgcymi nieprawidtowych materiatdw i wykonania.
Podobne twierdzenia powodowa spotka zawarta w pismie z 10 wrzesnia 2014 r., do
ktérego dotgczyta prywatng ekspertyze Politechniki Wroctawskiej. Wobec
powyzszego rozwazenia wymagato, czy w takiej sytuacji zakreslony w wezwaniu do
zaptaty kary umownej trzydniowy termin spetniat przewidziane w art. 455 k.c.
wymaganie niezwlocznosci. Przeciwne ustalenie, ze termin ten byt zbyt krotki, ma
charakter arbitralny, tym bardziej ze z poczynionych ustaleh faktycznych wynikato,
ze pismem z 7 listopada 2014 r., doreczonym 10 listopada 2014 r., strona pozwana
wezwata powodowg spotke do zaptaty 4 500 000 zt. i powoédka w zakreslonym
trzydniowym terminie, pismem z 13 listopada 2014 r., odmowita zaptaty. Powyzsze
nie pozwala odeprzec podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
455 k.c.
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Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'°§ 1 oraz art. 108 § 2 w zw. k.p.c.).

[SOP]

[as]



