Il CSKP 297/24

POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. S., K. D. i A. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 czerwca 2022 r., | ACa 1245/20,
w sprawach z powodztwa Banku spétki akcyjnej w W.

przeciwko A. S.

o zaptate

oraz z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko K. D. i A. D.

0 zaptate,
l. odrzuca skarge kasacyjna;
Il. zasadza od A. S. na rzecz Banku spoétki akcyjnej w W. 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych kosztow postepowania
kasacyjnego;
lll. nie obcigza K. D. i A. D. kosztami postepowania
kasacyjnego.
Piotr Telusiewicz Dariusz Pawltyszcze Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Bank spoétka akcyjna w W. wnidést o zasgdzenie od A. S. kwoty 115 575,43

CHF wraz z odsetkami ustawowymi od 15 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem
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zwrotu  wykorzystanego  kredytu = denominowanego CHF w  zwigzku
z wypowiedzeniem umow kredytowych nr [...] i nr [...]1 na skutek zaniechania spfaty

rat kredytowych przez pozwanego.

Bank spdétka akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od K. D. i A. D.
kwoty 115 575,43 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od 15 wrzesnia 2016 r. do
dnia zaptaty jako dtuznikdéw rzeczowych, uprawnionych z tytutu spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, obcigzonego hipotekami zabezpieczajgcymi

wierzytelnosci z tytutu umow kredytowych nr [...]1 1 [...], zawartych przez A. S.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym 13 grudnia 2016 r.,
Sad Okregowy we Wroctawiu, nakazat K. D. i A. D., aby zaptacili na rzecz powoda

kwote dochodzong pozwem.

Postanowieniem z 22 marca 2018 r., Sgd Okregowy we Wroctawiu, potgczyt

obie powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W pismie procesowym z 9 grudnia 2019 r. powdd zmienit zgdanie pozwu
przeciwko A. S., uzupetniajgc dotychczasowe Zzgdanie gtdbwne o ewentualne
zgdanie zasgdzenia 229 172,62 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 10
grudnia 2019 r.

Wyrokiem z 10 lipca 2020 r. w potagczonych sprawach Sgd Okregowy we
Wroctawiu oddalit powddztwo przeciwko A. S. (pkt 1), uchylit zaskarzony nakaz
zapfaty oraz oddalit powodztwo przeciwko A. D. i K. D. (pkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania (pkt Il i V).

Wyrokiem z 22 czerwca 2022 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu na skutek
apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: w pkt | zasadzit od A.
S. na rzecz powoda kwote 114 876,56 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 15 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty, oddalit powddztwo gtdéwne w pozostatej
czesci i ewentualne w catosci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu; w pkt Il uchylit nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
w postepowaniu nakazowym 13 grudnia 2016 r. i zasgdzit od K. D. i A. D. solidarnie
na rzecz powoda kwote 114 876,56 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 15 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem, ze zaptata dokonana

przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych oraz z ograniczeniem
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odpowiedzialnosci K. D. iA. D. do przystugujgcego im spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do oznaczonego lokalu oraz oddalit powddztwo
w pozostatej czesci; w pkt Il nie obcigzyt K. D. i A. D. kosztami procesu; uchylit pkt
IV (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2); orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3, 4).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli pozwani,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci obejmujgcej pkt 1, 3 i 4. Skarzacy podniesli zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art.
353 k.c., art. 385 § 2 k.c., art. 3851 § 1i 2 k.c., art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 i 4a ustawy —
prawo bankowe oraz art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5, art. 5 i 6 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29).
Whniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej odrzucenie jako nienalezycie
optaconej, ewentualnie oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanych na rzecz

powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac: oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (pkt 2); wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). W przepisie tym
zawarto katalog wymagan konstrukcyjnych skargi, a wiec obligatoryjnych
elementow sktadowych, ktore konstytuujg skarge, sprawiajgc, ze okreslone pismo
procesowe strony jest skargg kasacyjng. Brak ktoregokolwiek z nich sprawia, ze
skarga jest dotknieta brakiem pierwotnym, nieusuwalnym w drodze postepowania
naprawczego, co skutkuje jej odrzuceniem bez uprzedniego wezwania skarzgcego
do jej uzupetnienia lub poprawienia (m.in. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2025 r.,
| CSK 243/24; z 18 marca 2025 r., | CSK 4495/23; z 22 maja 2018 r., Il CSK 11/18;
z 26 pazdziernika 2005 r., Il CSK 23/05; z 21 lipca 2005 r., V CSK 15/05; z 21
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marca 2000 r., Il CKN 711/00; z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99; z 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 404/97).

Wskazuje sie przy tym, ze skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia
I wnioski skargi nie mogg by¢ ustalane przez Sgd Najwyzszy na podstawie wyktadni
uzytych przez skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny
obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskéw skargi powoduje,
ze braki i niedoktadnosci skargi w tym zakresie skutkujg odrzuceniem skargi na
podstawie art. 398°% § 2 i 3 k.p.c. (m.in. postanowienia SN: z 25 stycznia 2024 r.,
[l CZ 385/23; z 18 stycznia 2023 r., | CSK 5976/22; z 8 grudnia 2022 r., | CSK
5288/22; z 29 czerwca 2022 r., | CSK 417/22; z 25 maja 2022 r., | CSK 2645/22;
z 11 lipca 2019 r., IV CSK 78/19; z 14 wrze$nia 2016 r., Il CSK 315/15;
z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

ZauwazyC nalezy, ze zaskarzony wyrok, jak wskazano w jego tresci, wydany
zostat w sprawie z powddztwa Banku przeciwko A. S. oraz w sprawie z powodztwa
tego banku przeciwko K. D. i A. D. Sprawy te potgczone zostaty do wspdlnego

rozpoznania postanowieniem z 22 marca 2018 r.

Nie budzi watpliwosci, ze potgczenie na podstawie art. 219 k.p.c. spraw do
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie technicznym i nie
prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wszystkie potgczone sprawy
zachowujg swojg odrebnos¢ i sg nadal samodzielnymi sprawami. W takich
przypadkach sgd wydaje jeden wyrok, ale zawierajgcy rozstrzygniecia co do kazdej
Z pofagczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku
nie niweczy samodzielnosci potgczonych spraw (postanowienie SN z 2 lipca
2009 r., Il PZ 5/09). Ocena dopuszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng takiego
tgcznego orzeczenia musi by¢ przeprowadzona w odniesieniu do kazdej
z potgczonych spraw z osobna (wyroki SN: z 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08;
z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06). W szczegdlnosci o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje nie tgczna wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona
jako suma wartosci poszczegolnych, potgczonych spraw, lecz warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia w kazdej z nich osobna (m.in. postanowienia SN: z 18 stycznia 2024 r.,
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| CSK 3492/23; z 28 marca 2023 r., Il CZ 334/22; z 6 czerwca 2019 r., Il CSK
624/18; z 29 stycznia 2014 r., Il UZ 69/13; z 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 105/13;
z 28 lutego 2013 r., IV CSK 719/12; z 2 lipca 2009 r., 11l PZ 5/09).

Konsekwentnie, przyja¢ nalezy, iz w przypadku, gdy przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng jest rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji dotyczgce
potgczonych spraw, skarga powinna spetniaC nastepujgce wymogi: precyzyjnie
oznaczac orzeczenie, od ktorego jest wniesiona, ale ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci (przy czym takie okreslenie powinno odnosi¢ do
jednej lub kilku potgczonych spraw); zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (przy
czym takie okreslenie powinno odnosi¢ do jednej lub kilku potgczonych spraw);
zawieraC zarzuty oraz uzasadnienie tych zarzutdéw odpowiadajgce zakresowi
zaskarzenia (przy czym elementy te powinny byC¢ skonstruowane odrebnie dla
poszczegolnych potgczonych spraw). Skarga niespetniajgca powyzszych wymagan
podlega odrzuceniu (postanowienie z 14 maja 2025 r.,, Il CSKP 649/23).
Tymczasem w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zaréwno przedmiot, jak i zakres
zaskarzenia, zarzuty i wnioski skargi, a takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

powotane zostaty jednokrotnie, w odniesieniu do catosci rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze o ile w tresci skargi zakres
zaskarzenia oznaczony zostat przez powotanie punktéw zaskarzonego wyroku (pkt
1, 3 i 4), to gtdwny wniosek kasacyjny ograniczony zostat do zgdania ,uchylenia
ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”.
Skarzgcy nie oznaczyt jednak zakresu wnioskowanego uchylenia, nawet poprzez
wskazanie, ze ma to nastgpi¢ w zaskarzonym zakresie. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze zakres zaskarzenia oraz zakres wnioskowanego uchylenia wyroku powinny
by¢ tak skonstruowane, aby wynikaty z bezposrednio z tresci skargi, a Sad
Najwyzszy nie byt obcigzony ich okresleniem lub doprecyzowaniem w drodze
jakichkolwiek zabiegoéw interpretacyjnych (m.in. postanowienia SN: z 14 sierpnia
2020 r., I CSK 107/20; z 31 maja 2011 r., Il CSK 688/10, z 11 stycznia 2011 r.,
V CSK 272/10, z 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00). Nie spetnia powyzszego

wymagania wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie blizej
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nieoznaczonym (postanowienia SN: z 15 kwietnia 2025 r., | CSK 243/25; z 15
kwietnia 2025 r., | CSK 507/25; z 7 marca 2025 r., | CSK 2316/24).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania, w odniesieniu do A. S.,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. oraz art. 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych.
Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania w odniesieniu do K. D. i A. D.

wydane zostato na podstawie art. 102 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze Kamil Zaradkiewicz

[r.g.]



