Il CSKP 295/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Géra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 6 sierpnia 2025 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych G. w G. oraz G.1.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 lutego 2022 r., | ACa 258/21,
w sprawie z powodztwa G. w G.

przeciwko G.1.

0 zaptate,

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. wzajemnie znosi koszty postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2009 r., | C 962/09, Sgd Okregowy w Krakowie
oddalit powddztwo posiadacza nieruchomosci przeciwko jej wiascicielowi o zwrot
naktaddéw, a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 1 kwietnia 2010r., | ACa 216/10,
oddalit apelacje posiadacza. Na skutek skargi kasacyjnej posiadacza Sad Najwyzszy
wyrokiem z 18 maja 2011 r., Il CSK 263/10, uchylit wyrok Sadu drugiej instancji
| przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat,
ze posiadacz korzystat z nieruchomosci w oparciu o prawo obligacyjne przyznane
mu przez wiasciciela. Charakter tego stosunku nalezy ustali¢ i w pierwszej kolejnosci
do oceny prawa posiadacza zaleznego do zwrotu naktadow nalezy zastosowac
postanowienia umowy stron i przepisy regulujgce ten stosunek prawny, a w dalszej
kolejnosci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ocena zgdania pozwu przez

sady meriti wytgcznie na podstawie art. 224-230 k.c. byta niezasadna.

Ponownie rozpoznajgc apelacje, Sad drugiej instancji wyrokiem
z 7 pazdziernika 2011 r., | ACa 958/11, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji
| przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy w Krakowie,
ponownie rozpoznajgc powodztwo, wyrokiem z 15 grudnia 2020 r., | C 2136/11,
uwzglednit je w catosci i zasgdzit 401 240 zt z odsetkami tytutem zwrotu naktadéw na

wybudowanie przez posiadacza pawilonu handlowego na nieruchomosci.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Krakowie, na
skutek apelacji pozwanego witasciciela nieruchomosci, zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i obnizyt zasgdzong sume do 339 250 zt oraz oddalit powddztwo

w pozostatej czesci ze wzgledu na:

1) przedawnienie roszczenia o zaptate 24 040 zt (posiadacz dopiero w toku
procesu, po sporzgdzeniu opinii na wysokos¢ swoich naktadow, rozszerzyt zgdanie

o te sume),

2) potragcenie z wierzytelnoscig witasciciela w wysokosci 37 950 zt z tytutu
zwrotu pozytkdbw pobranych przez posiadacza za najem lokali w pawilonie

handlowym.
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Sad ten ustalit, ze 17 grudnia 1986 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez
gminng rade narodowa, przeniost nieodptatnie posiadanie nieruchomosci na rzecz
powodowej spoéfdzielni w celu wybudowania przez nig pawilonu handlowego
| prowadzenia w nim dziatalnosci handlowej i ustugowej, potrzebnej mieszkarncom
gminy. Strony umowy wydajgcej nieruchomos¢ zamierzaty zawrze¢ umowe
dzierzawy, do czego jednak nie doszio. Spoétdzielnia wybudowata pawilon
| prowadzita w nim umowiong dziatalno$¢ gospodarczg. Stopniowo spoétdzielnia
ograniczata swojg dziatalno$¢, a zwolnione lokale wynajmowata. Przynajmniej od
2001 roku spofdzielnia juz wytgcznie wydzierzawiata lokale uzytkowe innym

przedsigebiorcom.

Okazato sie, ze nieruchomos¢ wydana spotdzielni nie nalezata do Skarbu
Panstwa. Pozwana gmina, jako nastepca prawny Skarbu Panstwa, uzyskata
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci z dniem 1 stycznia 1993 r., na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego z 10 sierpnia 1999 r. Spétdzielnia takze wniosta
o stwierdzenie zasiedzenia na swojg rzecz, lecz jej wniosek zostat oddalony
postanowieniem z 23 wrzesnia 2004 r. Nastepnie gmina 21 stycznia 2008 r. wezwata
spoétdzielnie do zwrotu nieruchomosci, a 30 kwietnia 2008 r. wniosta pozew o wydanie
nieruchomosci. Wyrok nakazujgcy spoétdzielni wydanie gmina uzyskata 2 grudnia
2008 r. Spotdzielnia zwrécita nieruchomosé 31 marca 2009 r. i 10 czerwca 2009 r.
wniosta niniejszy pozew o zwrot naktadow. Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ naktadéw,
poniesionych przez spotdzielnie w latach 1986-1989 na wybudowanie pawilonu, na
sume 401 240 zt w nastepujacy sposob: wedtug cen z 31 marca 2009 r. (chwili zwrotu
nieruchomosci wiascicielowi) wybudowanie pawilonu kosztowatoby 718 296,84 zt,
lecz po uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego wartos¢ pawilonu w chwili

zwrotu wynosita 401 240 zt.

Sad odwotawczy uznat, ze Skarb Panstwa zawart ze spotdzielnig w 1986 r.
nienazwang umowe o nieodptatne korzystanie z nieruchomosci. Umowa ta zostata
wypowiedziana w sposob dorozumiany 21 stycznia 2008 r. przez wezwanie
spotdzielni do zwrotu nieruchomosci, a obowigzek zwrotu nieruchomosci stat sie
wymagalny po trzech miesigcach, tj. 21 kwietnia 2008 r. Wskazana wyzej wartosc
pawilonu powiekszyta wartos¢ nieruchomosci i wartos¢ ta przystuguje spétdzielni od

wiasciciela na podstawie art. 405 k.c. Poniewaz w okresie od 21 kwietnia 2008 r.
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do 31 marca 2009 r. spotdzielnia korzystata z nieruchomosci bez podstawy prawnej,
zobowigzana jest na podstawie art. 225 k.c. do zwrotu wiascicielowi czynszow
uzyskanych za 11 miesiecy z trzech umow najmu lokali w pawilonie, na tgczng sume
37950 zt. Sad Apelacyjny uznat, Zze bieg 3-letniego terminu przedawnienia
(art. 118 k.c.) roszczenia o zwrot naktadow rozpoczat sie z chwilg wypowiedzenia
umowy stron 21 stycznia 2008 r. i dlatego 8 grudnia 2017 r. (data rozszerzenia

powodztwa) roszczenie o zaptate sumy 24 040 zt byto przedawnione.

Obie strony zaskarzytly skargami kasacyjnymi wyrok Sgdu drugiej instanc;ji.

Powodowy posiadacz zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1. art. 118 k.c. przez uznanie roszczenia o zwrot nakfadéw za roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;
2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze wniesienie powddztwa o zwrot
naktadow nie przerwato biegu przedawnienia takze co do czesci objetej
rozszerzeniem powodztwa (czesci ujawnionej dopiero opinig biegtego);
3. art. 5 k.c. przez przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia wobec
czesci roszczenia ujawnionej dopiero opinig biegtego nie jest naduzyciem prawa;
4, art. 499 w zw. z art. 104, 10961 § 1 k.c. oraz art. 91 k.p.c. przez uznanie za
skuteczne ziozenie oswiadczenia o potrgceniu przez petnomocnika procesowego
wiasciciela wobec petnomocnika posiadacza, nieuprawnionego do przyjecia tego
oswiadczenia;
5. art. 498 § 1 w zw. z art. 455, 224 § 2 i art. 230 k.c. przez uznanie o$wiadczenia
0 potrgceniu za skuteczne mimo niewezwania posiadacza do zwrotu pozytkow przed
ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, a tym samym potrgcenie wierzytelnosci
niewymagalnej;
6. art. 224 § 2 w zw. z art. 230 k.c. przez przyjecie, ze posiadacz jest
zobowigzany do zwrotu pozytkdw za okres od dnia nastepnego po wytoczeniu przez
wiasciciela 30 kwietnia 2008 r. powoddztwa o wydanie rzeczy, cho¢ obowigzek ten
obejmuje pozytki pobrane za okres od dowiedzenia sie przez posiadacza o tym
powoddztwie.

Pozwany wiasciciel zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1. art. 120 § 1 w zw. z art. 455 i 405 k.c. przez oddalenie zarzutu przedawnienia

na skutek przyjecia nastepujacych niezasadnych tez:
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a) roszczenie o zwrot naktadow na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu powstaje z chwilg wygasniecia prawa posiadacza do uzywania rzeczy;

b) prawo posiadacza do uzywania nieruchomos$ci wygasto na skutek
wezwania wiasciciela do jej zwrotu (wedtug wiasciciela zdarzeniem swiadczgcym
0 wygasnieciu stosunku obligacyjnego byto zakornczone w 2004 roku postepowanie
z wniosku spotdzielni z udziatem gminy o stwierdzenie zasiedzenia przez
spoétdzielnie, poniewaz z tego postepowania wynikat brak woli spotdzielni
kontynuowania stosunku obligacyjnego);

c) bieg terminu przedawnienia roszczenia bezterminowego moze zaleze¢ od
podjecia czynnos$ci przez zobowigzanego, tj. od wezwania wystosowanego przez
gmine do wydania budynku;

2. art. 405 k.c. przez nieuwzglednienie warto$ci zubozenia przy obliczaniu sumy

naleznej zubozonemu.

Ponadto skarzgcy wtasciciel zarzucit naruszenia przepiséw postepowania
przez pominiecie dowoddw na okolicznosci, ktére bytyby istotne w przypadku

zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nieodptatno$¢ uzywania nieruchomosci przekazanej umowg z 1986 roku
wskazuje, ze strony zawarly umowe uzyczenia. Sad odwotawczy nie wyjasnit,
dlaczego w ogole nie rozwazat takiej kwalifikacji umowy i uznat jg za umowe
nienazwang. Zagadnienie to jednak nie ma znaczenia dla oceny przedawnienia
roszczenia o zwrot naktadow. W obu przypadkach przedawnienie podlega tym
samym zasadom. W przypadku umowy uzyczenia biorgcemu rzecz do uzywania
przystuguje zwrot uzasadnionych nakfadéw (art. 753 § 2 w zw. z art. 713 k.c.)
i roszczenie to przedawnia sie z uptywem roku od zwrotu rzeczy (art. 719 k.c.).
W przypadku umowy nienazwanej korzystajgcemu z rzeczy takze przystuguje zwrot
naktadow i roszczenie to takze przedawnia sie z uptywem roku od zwrotu rzeczy
(art. 226 § 1iart. 229 § 1 w zw. z art. 230 k.c.).

2. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2011 r. dokonat wigzgcej wyktadni prawa
(art. 398?° k.p.c.), iz rozliczenie naktadow ma nastgpi¢ na podstawie przepisow

0 bezpodstawnym wzbogaceniu, jako konsekwencja przekazania nieruchomosci na
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mocy umowy, a tym samym obligacyjnego charakteru roszczenia o zwrot nakfaddw.
Jednak na mocy odestania z art. 230 k.c. zasady rozliczeh w przypadku posiadania
cudzej rzeczy bez podstawy prawnej stosuje sie odpowiednio do rozliczen miedzy
wiascicielem a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek
nie wynika nic innego. Artykut 230 k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie niektorych
przepisow prawa rzeczowego do stosunkéw umownych i w tym zakresie przepisy te

Sg czescig prawa zobowigzan.

W doktrynie bywa wyrazana teza, iz odestanie z art. 230 k.c. stosuje sig tylko
w przypadku posiadania zaleznego bez tytutu prawnego, tj. gdy posiadacz zalezny
nie miat prawa do korzystania z rzeczy i w dobrej lub ztej wierze uzurpowat sobie
prawo do zaleznego wiadania rzeczg. Jednak w braku umowy posiadacza zaleznego
z wtascicielem w ogodle nie ma podstaw do stosowania przepiséw regulujgcych dany
stosunek umowny. Fraza ,0 ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic
innego” w art. 230 k.c. dotyczy objecia rzeczy w posiadanie zalezne w wykonaniu
waznej umowy i odestanie do art. 224-229 k.c. stosuje sie, gdy ani umowa, ani
przepisy normujgce dany typ umowy nie regulujg zagadnieh objetych odestaniem.
W orzecznictwie dominuje wyktadnia, ze rozliczenie stron umowy obejmujgcej prawo
do korzystania z rzeczy drugiej strony podlega odestaniu z art. 230 k.c., co wylacza
stosowanie przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak m.in. wyrok SN
z 13 pazdziernika 1999 r., Il CKN 466/98, postanowienie SN z 5 marca 2009 r.,
[l CZP 6/09, oraz wyroki SN: z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11, i z 5 grudnia
2013 r.,V CSK 13/13).

Przede wszystkim nawet w przypadku oceny, ze prawo posiadacza zaleznego
do zwrotu naktaddw przystuguje mu na podstawie art. 405 k.c., przedawniatoby sie
ono takze z uptywem roku od zwrotu rzeczy. Poza art. 229 § 1 i art. 719 k.c. roczny
termin przedawnienia roszczenia o zwrot naktadow, liczony od zwrotu rzeczy,
przewiduje art. 263 § 1 k.c. (uzytkowanie), art. 322 § 1 k.c. (zastaw) i art. 677 k.c.
(najem). Zasade te stosuje sie wprost lub przez odestanie (np. art. 7097 k.c. co do
leasingu) do wszystkich stosunkéw uregulowanych w Kodeksie cywilnym,
polegajgcych na otrzymaniu rzeczy do uzywania. Zatem w polskim prawie cywilnym
istnieje zasada, ktorg per analogiam iuris nalezy stosowac takze w braku odestania,

iz roszczenie o zwrot naktadow przedawnia sie z uptywem roku od zwrotu rzeczy
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(podleganie roszczenia z art. 405 k.c. rocznemu terminowi przedawnienia, liczonemu
od zwrotu rzeczy, Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z 11 maja 1972 r.,
[l CZP 22/72).

3. Powodowy posiadacz zwrocit nieruchomos¢ 31 marca 2009 r., a pozew wniost
10 czerwca 2009 r. i dochodzone roszczenie o zwrot nakladéw nie jest
przedawnione niezaleznie od tego, czy podstawg zwrotu nakladéw jest
art. 753 § 2 w zw. z art. 713 k.c. (umowa uzyczenia) czy art. 229 § 1
w zw. z art. 230 k.c. lub art. 405 k.c. (umowa nienazwana). Zaskarzony wyrok
odpowiada prawu co do oceny dochodzonego roszczenia jako nieprzedawnionego
w zakresie pierwotnego zgdania pozwu oraz jako przedawnionego w zakresie
Zzgdania objetego rozszerzeniem powodztwa, mimo btednego powotania art. 118 k.c.
przez Sad drugiej instancji. Zarzut 1. skargi wiasciciela oraz zarzut 1. skargi

posiadacza sg niezasadne.

4. Whiesienie pozwu przerwato bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
roszczenia o zwrot naktadow tylko do sumy 377 200 zt objetej zgdaniem pozwu.
Whniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia czesci roszczenia nieobjetej
zgdaniem pozwu. Dopiero rozszerzenie powodztwa 8 grudnia 2017 r. o zadanie
zapfaty 24 040 zt mogto przerwac bieg przedawnienia tej czesci roszczenia, lecz

wowczas ta czes¢ byta juz przedawniona.

Nie jest zasadny zarzut 2. skargi posiadacza, iz w przypadku poznania petnej
wysokosci roszczenia dopiero z opinii biegtego w toku postepowania wniesienie
pozwu przerwato bieg przedawnienia takze czesci roszczenia ujawnionej dopiero
opinig. W niniejszej sprawie opinia biegtego wykazata wysokos¢ naktadow niewiele
wyzszg od dochodzonej pierwotnie sumy 377 200 zt. Jednak nie istniejg kryteria
pozwalajgce na wyznaczenie granicy miedzy niewielkim a znacznym rozszerzeniem
powoddztwa. Tymczasem przyjecie tezy skargi, bez ograniczenia jej do niewielkiego
rozszerzenia powoddztwa, niweczytoby pewnos¢ prawa. Diuznik moze uzalezni¢
podjecie obrony przed dziataniami wierzyciela oraz starannos¢ tej obrony od
dochodzonej sumy. Poréwnujgc wysoko$¢ zgdania pozwu z naktadem pracy
koniecznym do starannej obrony, wierzyciel moze doj$¢ do wniosku, ze w jego

interesie jest zlekcewazenie pozwu i niewykorzystanie wszystkich mozliwosci
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obrony. Wierzyciel nie powinien zosta¢ zaskoczony mozliwoscig uwzglednienia

rozszerzenia powodztwa o przedawniong czes¢ roszczenia.

5. Podniesienie zarzutu przedawnienia moze stanowi¢ naduzycie prawa
(art. 5 k.c.) w przypadku aktywnego zniechecania wierzyciela przez dtuznika do
dokonania czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia, np. sugerowania przez
dtuznika, Ze spetnienie swiadczenia nastgpi po poprawie jego sytuacji finansowe;j
przy jednoczesnym baczeniu, aby nie ztozy¢é oswiadczenia stanowigcego uznanie
dtugu. Tymczasem posiadacz w skardze podnosi swojg nalezytg staranno$c¢
w postaci ztozenia wniosku o opinie biegtego na wysokos¢ naktadow juz na poczatku
procesu, we wrzesniu 2009 roku. Jednak co do zasady naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. zachodzi w przypadku niewtasciwego korzystania ze swojego
prawa przez uprawnionego, w tym przypadku uprawnionego do podniesienia zarzutu
przedawnienia. Dlatego staranno$¢ posiadacza w dagzeniu do ustalenia petnej

wysokos$ci naktadow nie jest istotna. Zarzut 3. skargi posiadacza jest niezasadny.

6. Nie jest zasadny zarzut 6. skargi posiadacza. Powotany na jego uzasadnienie
art. 224 § 2 k.c. stosuje sie do pozytkdéw pobranych przez posiadacza, ktéry w dobrej
wierze uzyskat posiadanie bez tytutu prawnego. Tymczasem spoétdzielnia objeta
nieruchomo$¢ we witadanie na podstawie umowy z poprzednikiem prawnym
wiasciciela i z umowy wynikato jej prawo do pobierania pozytkow. Od chwili
wygasniecia tej umowy spotdzielnia nie miata prawa pobierania czynszu od
najemcow, gdyz czynsze te przystugiwaty witascicielowi. Obowigzek wydania
wiascicielowi czynszow pobranych za okres po wygasnieciu umowy powstaje
zarébwno na podstawie art. 471 k.c. (odszkodowanie za opdznione zwrdcenie
przedmiotu umowy), jak i art. 225 k.c. Ten ostatni przepis, stosowany wprost do
posiadania samoistnego uzyskanego w ztej wierze, stosuje sie do posiadania
zaleznego tylko odpowiednio (art. 230 k.c.), czyli z uwzglednieniem réznic miedzy
posiadaniem zaleznym i samoistnym. W przypadku posiadania zaleznego
powstatego na mocy umowy rozroznienie objecia posiadania w dobrej i ztej wierze
jest bezprzedmiotowe. Rozréznienie to dotyczy tylko uzyskania posiadania bez
podstawy prawnej, poniewaz tylko wéwczas mozliwe jest uzyskanie posiadania
w usprawiedliwionym przekonaniu o istnieniu tytutu do posiadania, ktory to tytut

jednak nie istnieje (dobra wiara). W przypadku posiadania na mocy umowy
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art. 225 k.c. stosuje sie od chwili powstania obowigzku zwrotu nieruchomosci, czyli
od chwili, gdy posiadanie zalezne na mocy umowy stato sie posiadaniem

bezprawnym (bez tytutu prawnego).

7. Roszczenie posiadacza o zwrot naktadow i roszczenie wiasciciela o zwrot
pozytkdw pobranych przez posiadacza za okres od wygasniecia umowy powstajg
jednoczesnie: z chwilg zwrotu rzeczy wiascicielowi. Natomiast zagadnienie ich
wymagalnosci moze przedstawiac sie réznie, w zaleznosci od tre$ci umowy. Jezeli
przewiduje ona obowigzek sktadania przez posiadacza sprawozdan z dokonywanych
naktadow i pobieranych pozytkdw w okresie wtadania rzeczg, to roszczenia te mogg
by¢ wymagalne z chwilg swojego powstania, tj. w chwili zwrotu nieruchomosci.
W innym przypadku wymagalnos¢ moze powsta¢ dopiero na skutek wezwania do
zaptaty (art. 455 k.c.).

Oswiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stato
sie mozliwe (art. 499 k.c.), czyli od najwczesniejszej chwili, gdy obie wierzytelnosci
byly wymagalne (art. 498 § 1 k.c.). Dominuje poglad, ze w przypadku roszczen
wymagajgcych do wymagalnosci wezwania do zaptaty, oswiadczenie o potrgceniu
nalezy poprzedzi¢ takim wezwaniem. Teza ta moze budzi¢ watpliwosci, gdyz
sktadajgcy oswiadczenie o potrgceniu chce doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej i otrzymanie zapfaty na skutek
wezwania nastgpitoby wbrew jego woli. W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba
ogodlnego rozstrzygniecia, czy w przypadku roszczen, do ktérych stosuje sie
art. 455 k.c., wsteczny skutek potrgcenia moze nastgpi¢ w chwili, gdy mozliwe stato
sie wezwanie do zaptaty, bez uprzedniego wzywania do zaptaty. Ustawodawca
powigzat roszczenia o zwrot naktaddow i pozytkdw i poddat je tym samym regutom co
do chwili powstania i przedawnienia (zob. przepisy powotane wyzej w pkt 2), co
wskazuje na wole ustawodawcy, aby wzajemne rozliczenia nastepowaty wedtug
stanu na chwile zwrotu rzeczy, bez wzgledu na daty wezwan do zaptaty. Zatem
przynajmniej w przypadku oswiadczenia o potrgceniu obejmujgcego wierzytelnosci,
ktérych powstanie i wysokos¢ nalezy ustala¢ na chwile zwrotu rzeczy, oswiadczenie
0 potrgceniu ma skutek wsteczny od chwili zwrotu rzeczy. Zarzut 5 skargi posiadacza

nie jest zasadny.
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Natomiast nie byt przedmiotem zarzutow kasacyjnych bigd Sadu
Apelacyjnego w postaci przeoczenia, iz w chwili wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci w dniu 31 marca 2009 r. (art. 498 § 2 i art. 499 k.c.) wierzytelnosc
o zwrot naktadéw w catosci byta nieprzedawniona i wynosita 401 240 zt, a nie sume

nieprzedawniong w chwili orzekania.

8. Ograniczanie zakresu umocowania petnomocnika procesowego, okreslonego
w art. 91 k.p.c., do powotania sie na ztozone wczesniej oswiadczenie o potrgceniu
(zarzut procesowy), z wytgczeniem ziozenia oswiadczenia materialnoprawnego
0 potrgceniu, jest sztuczng konstrukcjg. Skoro petnomocnik moze, bez odrebnego
wymienienia w tresci petnomocnictwa, wnies¢ pozew wzajemny i jest uprawniony do
obrony przed interwencjg gtébwng, to racje aksjologiczne przemawiajg za
przyznaniem mu uprawnienia do dokonania w piSmie procesowym jednym
odwiadczeniem potrgcenia i powotania sie na nie jako zarzut niweczacy zgdanie
pozwu (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2024 r., lll CZP 2/24). Zarzut 4.

skargi posiadacza nie jest zasadny.

9. Zarzut 2. wiasciciela zmierza do pomniejszenia wartosci naktadéw posiadacza
na chwile zwrotu nieruchomosci o pozytki uzyskane z nieruchomosci do dnia jej
zwrotu, tj. gdy posiadaczowi przystugiwato prawo do pozytkéw. Wedtug witasciciela
obliczajgc wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) nalezy uwzglednic
wartos¢ zubozenia dokonujgcego nakfadéw, a tym zubozeniem ma by¢ wartosc
naktadow pomniejszona o korzysci odniesione z tych naktadow. Powyzsza teza
wiasciciela jest sprzeczna z art. 405 k.c., ktory ustanawia obowigzek wzbogaconego

wydania uzyskanej korzysci, a nie obowigzek zrekompensowania zubozenia.

Ponadto, jak wskazano wyzej w pkt 2 i 4, podstawa prawna zwrotu naktadéw
nie ma znaczenia dla przedawnienia roszczenia o zwrot naktadow i to samo dotyczy
sumy naleznej tytutem zwrotu naktadow. Art. 405 k.c. jest przepisem ogdlnym,
stosowanym w braku przepisu szczegolnego. Artykut 226 § 1 k.c. nie ustanawia
zasady odrebnej od wynikajgcej z art. 405 k.c., lecz uszczegotowia jg na potrzeby
obliczenia korzysci, ktorg uzyskuje wtasciciel na skutek przejecia cudzych naktadow
na zwrdcong rzecz. Przepisy szczegolne w stosunku do art. 405 k.c. sg potrzebne

nie w celu ustanowienia innych zasad obliczania sumy do zwrotu, lecz w celu
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unikniecia nadmiernej rozbieznosci w stosowaniu bardzo ogdlnie sformutowanego
art. 405 k.c.

Art. 226 § 1 k.c. stanowi, ze wiascicielowi przystuguje zwrot naktadow o tyle,
o ile zwiekszajg wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi. Tymczasem
wiasnie wzrost wartosci rzeczy jest korzyScig majgtkowg (wzbogaceniem)
w rozumieniu art. 405 k.c. Zatem nalezato poréwnac¢ warto$¢ rynkowg zwracanej
nieruchomos$ci (tj. z nakladem w postaci pawilonu) z hipotetyczng wartoscig
nieruchomos$ci bez pawilonu. Sad odwotawczy obliczyt korzys¢ wiasciciela jako
hipotetyczny koszt wybudowania pawilonu w chwili jego zwrotu i pomniejszyt ten
koszt stosownie do stopnia zuzycia pawilonu. Mimo wybrania bardziej
pracochtonnego, a tym samym takze drozszego, sposobu obliczenia korzysci
wiasciciela, sposob ten co do zasady prowadzi do wartosci korzysci zblizonej do
obliczonej przez poréwnanie wartosci gruntu z budynkiem i bez budynku. Ta druga
metoda prowadzi do wartosci korzysci nizszej od kosztu odtworzenia budynku
z uwzglednieniem zuzycia, jezeli zmieniona sytuacja gospodarcza na danym terenie
sprawita, ze w chwili zwrotu wybudowanie pawilonu nie bytoby optacalne (np. spadek
popytu lokale uzytkowe na skutek depopulacji gminy lub nadmiar takich lokali na

skutek zmiany funkcji lokali uprzednio wykorzystywanych w innych celach).

Wiasciciel w toku postepowania nie wnosit 0 sporzgdzenie opinii poréwnujgcej
wartos¢ gruntu z budynkiem i bez niego. Jego zarzut nr 2 zmierza wytgcznie do
pomniejszenia wartosci odtworzeniowej pawilonu nie tylko stosownie do zuzycia,
lecz takze o czynsze pobrane zgodnie z umowg, co nie ma oparcia ani w art. 405,
ani w art. 226 § 1 k.c. Takze w przypadku zatozenia, iz strony tgczyta umowa
uzyczenia, art. 753 § 2 w zw. z art. 713 k.c. nie daje podstaw do pomniejszenia
nakfadow o czynsze, ktére zgodnie z umowg przypadaty biorgcemu rzecz do
uzywania. Nie jest zasadny zarzut 2. wtasciciela, poniewaz zostat ograniczony do
bezzasadnej tezy o pomniejszeniu wartosci naktadéw o pobrane czynsze, a sama

wartos¢ naktaddw nie byta kwestionowana.

10. Nie zachodzi zarzucone naruszenie przepisOw postepowania i nie
zachodzitoby takze w przypadku =zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa

materialnego. Przedmiotem dowodu sg tylko fakty majgce znacznie dla
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rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Jezeli sad pomija dowody nieistotne
w Swietle dokonanej przez ten sad oceny prawnej, to nie narusza przepisow
postepowania, nawet jezeli jego ocena prawna jest btedna. W przypadku uchylenia
wyroku przez Sad Najwyzszy, na skutek uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa
materialnego, sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje oddalone wnioski
dowodowe na okolicznosci, ktére okazaty sie istotne przy prawidtowej ocenie

prawnej, w tym ich zasadno$¢ merytoryczng oraz ztozenie w nalezytym terminie.

11. Poniewaz obie skargi kasacyjne nie miaty uzasadnionych podstaw, zostaty
oddalone (art. 398 k.p.c.). Kazdej ze stron przystuguje zwrot kosztéw obrony przed
skargg kasacyjng strony przeciwnej, co uzasadnia wzajemne zniesienie kosztéw

postepowania kasacyjnego (art. 100 k.p.c.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze

(G.G)

[a.]



