Il CSKP 294/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z 28 lutego 2022 r., Xl Ga 1736/20,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko A. G.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska  Witadystaw Pawlak  Roman Trzaskowski
[dr]

UZASADNIENIE

Powdd P. Spotka Akcyjna w W. wnosit o zasgdzenie od A. G. kwoty 66.415,86
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zt, jako $wiadczenia z wierzytelnosci, ktérg nabyt na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci w kwocie 64.250,70 zt z odsetkami naliczonymi do 8 listopada 2018 r.

w kwocie 2.165,16 zt, zawartej 12 wrzesnia 2018 r. z Bankiem w W. (Bankiem).

Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi uwzglednit zgdanie nakazem

zaptaty z 23 stycznia 2019 r.

Pozwany A. G. w zarzutach od nakazu zapfaty wnosit o jego uchylenie i

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla t.odzi - Srédmiescia w todzi

utrzymat w mocy w cato$ci nakaz zaptaty z 23 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy ustalit, Ze pozwany zawart z powodem umowe kredytows.
Gwarancji wykonania wynikajgcych z niej zobowigzan udzielit bank. Na wezwanie
powoda bank uiscit z tytutu gwarancji zaptaty kwote 64.250,70 zt, odpowiadajgca
Swiadczeniom z umowy kredytowej, z ktérymi pozwany zalegat w stosunku do
powoda. Na podstawie umowy cesji z 12 wrzesnia 2018 r. bank przelat na powoda
wierzytelnos¢ o zwrot kwoty 64.250,70 zt, wyptaconej z tytutu gwarancji zaptaty

Swiadczen z umowy kredytowej nieuregulowanych w terminie przez pozwanego.

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sad Okregowy w todzi oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z 12 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy ocenit uzasadnienie zaskarzonego wyroku jako wprawdzie
lakoniczne, lecz zawierajgce najistotniejsze elementy pozwalajgce na
przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku. Stwierdzit, Ze wyroki Sadu
Okregowego w Kielcach z 5 grudnia 2017 r. (VII GC 161/17) oraz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 11 stycznia 2019 r. (I AGa 310/18), na ktére powotywat sie apelujgcy
wigzg na zasadzie okreslonej w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. Orzeczenia te dotyczag
tych samych stron, lecz wydane sg w sprawach, w ktérych podstawa faktyczna
i prawna sporu byfa inna. Powdéd dochodzit w nich bowiem roszczenia z umowy
kredytu zawartej z pozwanym, a w niniejszej sprawie powod dochodzi roszczenia
z tytutu wierzytelnosci, ktérg nabyt w drodze cesji od bank, ktory jako gwarant sptaty
kredytu zaptacit powodowi kwote 64.250,70 zt. Podstawa sporéw jest zatem inna,
chociaz ich przedmioty sg ze sobg zwigzane. Tozsamos$¢ roszczenia w rozumieniu

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi jednak tylko wéwczas, gdy identyczne sg nie tylko
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przedmiot, ale i podstawa sporu.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy w istocie nie poczynit ustalen
odnosnie do wezwania bank przez powoda do zaptaty kwoty 64.250,70 zt z tytutu
gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
w zwigzku z niewywigzaniem sie przez kredytobiorce - pozwanego z obowigzku
sptaty kredytu zaciggnietego umowg nr [...] z 9 maja 2012 r. Sgd Okregowy
dodatkowo ustalit, ze miato to miejsce 5 kwietnia 2018 r. Pozwany nie
zakwestionowat tej okolicznosci, nie zgtosit wnioskow, ktore by zmierzaty do
wykazania, ze wezwanie to zostato doreczone bank po uptywie terminu gwaranciji,

okreslonego w § 7 ugody nr [...] na 20 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy nie odniést sie tez do dowodu z aneksu nr 9 do umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr [...] z 4 marca 2013 r. Po
przeanalizowaniu tego dokumentu Sad Okregowy stwierdzit, ze § 2 aneksu wyraznie
stanowi, ze postanowienia umowy portfelowej linii gwarancyjne de minimis stosuje
sie takze do gwarancji udzielonych na podstawie wnioskéw o udzielenie przez bank
gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej ztozonych przed
wejsciem w zycie tego aneksu. Aneks ma zastosowanie do ztozonego 29 maja
2015r. wniosku pozwanego o udzielenie przez bank gwarancji sptaty kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Wniosek ten zawiera
oswiadczenie pozwanego o wyrazeniu zgody, aby ostateczne warunki kredytu
oraz gwarancji de minimis zostaty okreslone w umowie kredytu z uwzglednieniem
decyzji kredytowej banku kredytujgcego i zasad udzielania gwaranciji (pkt 1 wniosku);
podpisujgc umowe kredytu, wnioskodawca (pozwany) zaakceptowat w ten sposob
ostateczne warunki kredytu i gwarancji de minimis (pkt 2 wniosku). Sktadajgc
wniosek pozwany zobowigzat sie w szczegdlnosci do zwrotu bank kwoty wyptaconej
przez bank tytutem gwaranciji, o ktérg wnioskowat wraz z naleznosciami ubocznymi,
tj. odsetkami i wydatkami (pkt 3 wniosku). Wniosek byt zatgcznikiem do umowy ugody
nr 124/2015 zawartej 29 czerwca 2015 r. pomiedzy powodem a pozwanym

(§ 7 ugody), zmieniajgcej § 13 pkt 1 ppkt 3 umowy kredytu.

Oswiadczenia pozwanego zawarte we wniosku z 29 maja 2015 r. sg

samodzielnym Zzroédtem zobowigzania pozwanego do swiadczenia na rzecz bank
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w razie wpfacenia powodowi przez bank kwoty objetej gwarancjg ze wzgledu na

niewywigzanie sie przez pozwanego z warunkow aneksowanej umowy kredytowe;.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 i 3 k.c. przez
Sad Rejonowy. Przyjat, ze wstgpienie bank w prawa powoda jako zaspokojonego
wierzyciela nie byto uzaleznione od zgody pozwanego jako dtuznika. Bank nie sptacit
cudzego ditugu, lecz wykonat wlasne zobowigzanie w stosunku do pozwanego jako
gwarant wykonania jego zobowigzania na rzecz powoda, tym samym nie wstgpit w
prawa zaspokojonego wierzyciela. Spetnienie przez bank zobowigzania z gwarancji
spowodowato, ze pozwany powinien mu zwroci¢ wyptacong kwote z naleznosciami
ubocznymi i poniesionymi przez bank kosztami. Z chwilg wptacenia kwoty objete;j
gwarancjg bank stat sie wierzycielem kredytobiorcy - pozwanego i mogt skutecznie
prawnie cedowac przystugujgcg mu wierzytelnos¢ na powoda, co nastgpito. Powdd
jako cesjonariusz wstgpit w prawa bank (art. 509 k.c.). Zaskarzone rozstrzygniecie

Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego, ze
w konsekwencji uwzglednienia roszczenia zostat zobowigzany do sptacenia 160%
wartoéci kredytu. Z przedstawionego przez powoda rozliczenia kredytu - stanu
zadtuzenia pozwanego na 6 lutego 2020 r. wynika, ze kapitat wymagalny niesptacony
wynosit 42.833,80 zt, a przy jego obliczeniu powod uwzglednit wyptacong przez bank

za pozwanego kwote z tytutu gwarancji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 28 lutego 2022 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostatlo wydane 2z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 321 § 1 k.p.c. przez doprowadzenie do uprawomocnienia sie
orzeczenia zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote wyzszg (bo kwote 66.451,86 zt)
niz kwota okreslona zgdaniem pozwu (ij. kwota 66.415,86 zf); - art. 363 § 1
i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie odrzucenia pozwu
i rozpoznanie sprawy, chociaz o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami,
sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona, a w konsekwencji zachodzi niewaznos¢é
postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c., kwota dochodzona w niniejszej
sprawie zostata juz bowiem prawomocnie zasgdzona na rzecz powoda wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 stycznia 2019 r., | Aga 310/18, utrzymujgcego



[l CSKP 294/24 5

w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 5 grudnia 2017 r., VIIGC 161/17; -
art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze do zwigzania sgdu orzekajgcego prawomocnym
wyrokiem innego sgdu nie dochodzi pomimo rzeczywistej tozsamosci przedmiotu
rozstrzygniecia obu sgdéw, jezeli tylko strona postepowania wskaze - cho¢by btednie
- rzekomo ,inng” podstawe prawng zgdania, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia
przez sad rzeczywistego przedmiotu obu postepowan, w tym zaniechanie ustalenia;
- art. 233 k.p.c. przez zaniechanie dokonania ustalen co do tego, czy bank ztozyt
pozwanemu jakiekolwiek oswiadczenie woli nakierowane na powstanie pomiedzy
nim a pozwanym stosunku prawnego, a jezeli tak, to jakiej tresci to oswiadczenie
byto i jaki stosunek prawny pomiedzy nimi powstat, pomimo Ze ustalenie
ewentualnego istnienia i tresci tego stosunku obligacyjnego stanowi de facto istote

niniejszej sprawy.

Pozwany zarzucit tez, Zze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato
z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 65 § 1 k.c. w zw. z postanowieniami
pkt 1-3 czesci ,Oswiadczenia Wnioskodawcy” we wniosku o udzielenie przez bank
gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis przez
przyjecie, ze w tym wniosku pozwany zobowigzat sie¢ wobec bank do zwrotu kwoty
wyptaconej przez bank powodowi, tworzgc w ten sposéb zupetnie nowy (a do tego
abstrakcyjny i oderwany od zawartej z powodem umowy kredytu) stosunek
zobowigzaniowy tgczgcy pozwanego z bankiem , a w konsekwencji przyjecie, ze
dochodzone roszczenie istnieje i przystuguje powodowi na mocy umowy cesji z
bankiem, chociaz prawidtowa wykfadnia oswiadczenia woli pozwanego prowadzi do
whniosku, ze pozwany nigdy nie byt i nie chciat by¢ strong jakiejkolwiek umowy z
bankiem, a oswiadczenia zawarte we wniosku o udzielenie gwaranc;ji sptaty kredytu
stanowity wytgcznie zgode w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 3 k.c. na wstgpienie przez
bank w prawa zaspokojonego w momencie wyptaty wierzyciela z tytutu umowy
nr [...] o kredyt obrotowy [...] postawiony do dyspozycji jako: kredyt w rachunku
biezgcym fgczgcej powoda z pozwanym; - art. 518 § 1 pkt 1 i 3 k.c. przez jego
niezastosowanie, chociaz bank uiszczajgc na rzecz powoda kwote 64.250,70 zi
wykonat swoje zobowigzanie do zaptaty z tytutu gwarancji sptaty kredytu w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis wynikajgce z umowy tgczacej go z P. (kwota

stanowita réwnowartos¢ 60% niesptaconego kapitatu kredytu), a zatem bank sptacit
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dtug pozwanego, za ktéry byt odpowiedzialny osobiscie (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), a
rébwnoczesnie dziatat za zgodg dtuznika w celu wstgpienia w prawa wierzyciela (art.
518 § 1 pkt 3 k.c.), a zatem bank nabyt sptacong wierzytelnos¢ kredytowg do kwoty
64.250,70 zt, a w konsekwencji tylko ta wierzytelnoS¢ mogta by¢ przedmiotem ces;ji

z 12 wrzesnia 2018 r.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie

tego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez odrzucenie pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przejsciem do oceny podstaw kasacyjnych nalezato zauwazy¢, ze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2024 r. o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato wydane w jednoosobowym sktadzie, w ktérym orzekat sedzia
powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr 333/2023 z 19 maja 2023 r. Sktad Sgdu Najwyzszego
orzekajgcy w tym przedmiocie nalezato w zwigzku z tym uznac za objety skutkami
uchwaty skfadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNC 2020, nr 4, poz. 34, wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce, a takze
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21,
LG, ECLI:EU:C:2023:1015.

O rozpoznaniu skargi kasacyjnej zadecydowaty okolicznosci objasnione
m.in. w punktach | wyrokéw z 20 listopada 2025 r., II| CSKP 2339/22, z 7 listopada
2025 ., Il CSKP 273/23 i z 10 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 422/25.

2. W swietle art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie byt zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzaty go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Art. 321 § 1 k.p.c. jest przepisem prawa procesowego.
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Wprawdzie w istocie w zadnej sprawie nie powinno dojs¢ do orzeczenia ponad
zgdanie nawet co do nieznacznej kwoty, lecz jednak korekta takiego uchybienia
w postepowaniu apelacyjnym nastepuje co do zasady po podniesieniu stosownego

zarzutu.

W mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a art. 233 k.p.c. reguluje
kompetencje sgdu w zwigzku z czynieniem ustalen i oceng dowodow. Zaniechanie
dokonania pewnych ustalen moze byc¢ skutecznie podnoszone w skardze kasacyjnej
W zasadzie wytgcznie w zwigzku z zarzutami na tle wyktadni i stosowania prawa
materialnego, gdy — a tak jest w niniejszej sprawie — te ustalenia, ktére zostaty
dokonane przez sad nie sg wystraczajgce do stwierdzenia, ze prawo materialne

zostato przez sad prawidtowo zastosowane.

Sady obu instanciji nie poczynity w sprawie ustalen odnosnie do toczgcych sie
miedzy stronami postepowan w sprawie o zasgdzenie wierzytelnosci powoda o zwrot
przez pozwanego niesptaconych rat z umowy kredytowej z 5 kwietnia 2017 r.,
a mianowicie co do tego, o jakg kwote wierzytelnosci toczyto sie postepowanie
zakonczone wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z 5 grudnia 2017 r.,
VII GC 161/17 oraz — w zwigzku z apelacjg pozwanego — wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 11 stycznia 2019 r., | Aga 310/18. Wobec braku ustalen
w tym przedmiocie, ale takze wobec niedostatecznego rozwazenia, jakiego rodzaju
wierzytelnosci dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu, nie mozna stwierdzi¢, ze
w sprawie doszto do naruszenia art. 363 § 1 i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 Kk.p.c. przez orzeczenie o roszczeniu juz osgdzonym pomiedzy stronami,
sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona. To samo odnosi sie do zarzutu

naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Z ustaleh dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze powdd 5 kwietnia
2018 r. zazadat od bank wywigzania sie z zobowigzan gwaranta wykonania
zobowigzan pozwanego z umowy kredytowej z 9 maja 2012 r. Nie wynika z nich
jednak, kiedy bank spetnit to Swiadczenie i w jakiej relacji to spetnione przez bank
Swiadczenie pozostawato do kwoty zadtuzenia kredytowego dochodzonego przez

powoda od pozwanego w sprawie, w ktérej zapadty wyroki z 5 grudnia 2017 r.
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i 11 stycznia 2019 r. Z przytoczonych dat wszystkich tych zdarzen wynika, ze do
wezwania bank do zaptaty doszto po zasgdzeniu zadtuzenia kredytowego na rzecz
powoda przez sad pierwszej instancji, a przed rozpoznaniem apelacji od tego
orzeczenia przez sad drugiej instancji. Powstaje zatem kwestia czy powdd w sprawie
zakonczonej wyrokiem z 11 stycznia 2019 r. dochodzit catosci zadtuzenia pozwanego
z umowy kredytowej i jak miata sie kwota wptacona powodowi przez bank do tego
zadtuzenia oraz czy jej uzyskanie powinno by¢ ujawnione w sprawie zakonczonej
wyrokiem z 11 stycznia 2019 r. i wptyng€ na ocene wysokosci zadtuzenia pozwanego

w stosunku do powoda podlegajgcego rozliczeniu w tamtej sprawie.

Ocena prawna stosunku prawnego, w jakiej pozwany pozostawat z bankiem,
abank z powodem wymaga uwzglednienia elementu publicznoprawnego
wkomponowanego w te relacje, gdyz bank wystgpit w nich najpewniej z uwagi na
koniecznoS¢ wykonania zadan natozonych na niego ustawg z 8 maja 1997 r.
0 poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby
prawne (Dz. U. z 2024 r. poz. 291). Sady obu instancji nie ustality tresci tych
stosunkéw. Gdy chodzi o relacje pozwanego z bankiem, to Sad Okregowy
uzupetniajgcymi ustaleniami faktycznymi objagt jedynie tres¢ § 2 aneksu nr 9 do
umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr [...] z 4 marca 2013 r. i stwierdzit,
ze postanowienia tej umowy stosuje sie takze do gwarancji udzielonych na podstawie
whnioskow o udzielenie przez bank gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej ztozonych przed wejsciem w zycie aneksu, a zatem aneks ma
zastosowanie do wniosku pozwanego o udzielenie przez bank gwarancji sptaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Sam wniosek
0 udzielenie takiej gwarancji byt zatgcznikiem do umowy ugody zawartej przez

powoda z pozwanym 29 czerwca 2015 r.

Pozwany nie wybrat jednak bank jako kontrahenta, ktéry zabezpieczy
gwarancjg udzielong na rzecz powoda - kredytodawcy zobowigzania pozwanego
z umowy kredytowej, lecz ztozyt oczekiwane od niego wnioski, jako ubiegajgcy sie
0 udzielenie mu pomocy de minimis w zwigzku z tym, ze bank udzielat takich
gwarancji — na podstawie obowigzujgcej go regulacji prawnej — takze kredytobiorcom
powoda w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Sad nie ustalit, w ktérym

momencie mozna bylo uzna¢, ze bank zaciggnat zobowigzania z gwarancji
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w stosunku do pozwanego, ktory ztozyt w tym przedmiocie wniosek, jaka byta
konkretna tres¢ zobowigzania bank z gwarancji de minimis, a przede wszystkim —
jakiego rodzaju wierzytelnoS¢ bank miat zaspokoi¢c w zwigzku z udzieleniem
gwarancji oraz jak ksztattowaty sie relacje banku z powodem w zwigzku jej

udzielaniem.

Ustalenie wszystkich powyzszych okolicznosci jest konieczne w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie o istnienie lub brak podstaw do zastosowania
w sprawie art. 518 § 1 pkt 1i 3 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Marta Romanska Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski

[dr]

[a.4]



