Sygn. akt [| CSKP 294/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa 2167/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2014 roku powddka - E. J. wniosta o zasgdzenie
od pozwanej - Bank spétki akcyjnej w W. (obecnie Bankl spotka akcyjna w W.)
kwoty 100 000 ztotych tytutem $wiadczenia wyrownawczego z art. 7643 k.c. wraz z

odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit

powddztwo, ustaliwszy Ze:

E. J., poczgwszy od 20 stycznia 2000 roku, w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, wykonywata, na podstawie kolejnych umow
agencyjnych, czynno$ci posrednictwa w zawieraniu umoéw kredytowych pomiedzy
Bank spotkg akcyjng w W. (poprzednio: Bank3 spotkg akcyjng w W.) a osobami
fizycznymi. Od roku 2002 roku E. J. kierowata zespotem agentéw jako unit

manager.

Bank nie kierowat zadnych zastrzezen na pismie dotyczacych pracy E. J..
Powddka i jej zespot agentow nalezat do kregu najlepszych w W. oraz
makroregionie. Za osiggane wyniki w pracy E. J. byta wielokrotnie nagradzana i

doceniania przez wspotpracownikdéw i przetozonych.

W okresie od 2009 roku do 2014 roku E. otrzymywata kwoty prowizji
wskazane w wystawianych przez nig rachunkach: w 2009 roku uzyskiwata srednie
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 20 369,40 ziotych; w 2010 roku -
7.769,01 ztotych; w 2011 roku - 9 280,20 ztotych; w 2012 roku - 12 238,74 ztotych;
w 2013 roku - 12.444,53 ztotych.

Pismem z 30 stycznia 2014 roku Bank wypowiedziat obowigzujgcg woéwczas
umowe. Agent zostat zobowigzany do rozliczenia sie z mienia, jakiego zostato mu
przekazane przez bank w celu realizacji umowy, w nieprzekraczalnym terminie, do
dnia 30 kwietnia 2014 roku. W okresie wypowiedzenia (od stycznia do kwietnia
2014 roku) E. J. otrzymata wynagrodzenie w wysokosci - kolejno: 13 791,52
ztotych; 11 507,25 ztotych; 7429,13 ztotych oraz 8 102,87 ztotych.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat, iz powodztwo

zastuguje w catosci na uwzglednienie.

Spoér prowadzony przed sgdem pierwszej instancji koncentrowat sie na
wykazaniu pierwszej, drugiej i trzeciej przestanki swiadczenia wyrownawczego, tj.
pozyskania nowych klientow lub doprowadzenia w tym czasie do istotnego wzrostu
obrotow z dotychczasowymi klientami; czerpania w nastepstwie rozwigzania uméw
z powodkg znacznych korzysci z zawartych przez nig umow oraz wystepowania po

stronie powodki wzgledow stusznosci dla przyznania jej swiadczenia.

Strona pozwana nie przedstawita zgdanych przez powodke dokumentow,
ktore pozwolitypby na petng weryfikacje obliczen powodki w przedmiocie
Swiadczenia wyrdwnawczego, nie przedstawita rowniez zadnych dokumentow,
z ktorych wynikataby koniecznos¢ ograniczenia zgdania powoddki. Z tych przyczyn
sad pierwszej instancji dat wiare wyliczeniom powddki. Powotujgc sie na art. 6 k.c.
Sad pierwszej instancji wskazat, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z przepisem powyzszym odpowiednio
skorelowane sg art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c., ktdére wypetniajg zasade wyrazong
w czesci materialnoprawnej - zgodnie z ktérymi to na stronach spoczywa
obowigzek przedstawiania dowoddéw co do okolicznosci sprawy oraz to, ze to strony
obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Samo stwierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez

strone to twierdzenie zgtaszajgca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, od bylego agenta nie sposéb wymagaé
dowodu wystgpienia przestanki uzyskania ,znacznych korzysci” przez dajgcego
zlecenie, w odpowiednim wymiarze finansowym. Takie wymaganie czynitoby
roszczenie agenta mato efektywnym prawnie, wbrew zatozeniu ustawodawcy. Byty
agent jako powdd powinien wykazac te elementy, ktore w istocie komponujg stan
,zhacznych korzysci” dajgcego zlecenie, osiggnietych dzieki aktywnosci agenta
jako posrednika. Samo wykazanie grupy klientdw pozyskanych dzieki aktywnosci
agenta nie moze jeszcze $wiadczy¢ o tym ze zachodzi przestanka uzyskania

,znacznych korzysci’, jednakze przy wykazaniu przez powoda innych jeszcze



elementow komponujgcych taki stan rzeczy istniataby mozliwos¢ postuzenia sie
odpowiednimi domniemaniami faktycznymi. Stan ,znacznych korzysci” dajgcego
Zlecenie powinien stanowi¢ - zdaniem Sadu pierwszej instancji - rezultat aktywnosci
agenta w okresie trwania stosunku agencyjnego, przy czym chodzi tu o ,zwigzek

przyczynowy” szczegolny, a nie o instytucje przewidziang w art. 361 § 1 k.c.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, takze wzgledy stusznosci przemawiaty za
zasgdzeniem dochodzonego roszczenia. Wskazat, ze powddka w dotychczasowej
wspotpracy byla wartosciowym agentem/koordynatorem i wniosta wiele
zaangazowania w dziatalnos¢ strony pozwanej, szkolita agentow w ramach

utworzonego przez siebie zespotu, a takze stuzyta im pomoca.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok

w catosci.

Wyrokiem z 14 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji, oddalajgc powoddztwo w catosci. Sad Apelacyjny nie
zgodzit sie z ustaleniami i oceng prawng Sadu pierwszej instancji w zakresie
wykazania przez powodke dwoch przestanek warunkujgcych skuteczne
dochodzenie przez powodke roszczenia - Swiadczenia wyréwnawczego: czerpania
przez pozwang znacznych korzysci z umoéw zawartych z klientami pozyskanymi
przez powodke w okresie wykonywania przez nig obowigzkow agenta oraz

wystgpienia w sprawie wzgledow stusznosci.

Sad wskazat, ze poziom uzyskanych korzysci nalezy ustalaé na podstawie
liczby pozyskanych przez agenta klientow i ustalenia, ze tworzg oni wartos¢
przedsiebiorstwa, nawet jezeli nie jest to liczba znaczna w skali catego
przedsiebiorstwa, jezeli umowy z tymi klientami przynoszg zyski zapewniajgce
wymierng i dtugoletnig korzysé. Opowiedziat sie jednak przeciwko utozsamianiu
korzysci bezposrednio z dochodami, ktére majg podstawe w umowach zawartych

po rozwigzaniu umowy agencyjne;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy, w zasadzie nie poczynit
ustalen odnosnie okolicznosci faktycznych dotyczgcych tej przestanki. Sad
odwotawczy wskazat, Zze powddka nie sformutowata zadnych wnioskow

dowodowych celem wykazania tych faktow. Podkreslit, Ze obowigzkiem agenta -



jako powoda w sprawie - jest wykazanie elementow ktore sktadajg sie na stan
znacznych korzysci dajgcego zlecenie, a zatem samo wykazanie grupy klientow
pozyskanych dzieki aktywnosci agenta nie moze jeszcze Swiadczy¢ o tym, ze
zachodzi przestanka uzyskania znacznych korzysci, niemniej przy wykazaniu przez
powoda innych elementow sktadajgcych sie na taki stan rzeczy, zachodzi

mozliwos¢ postuzenia sie odpowiednim domniemaniem faktycznym.

Sad odwotawczy przyjat, ze cho¢ pozwana udowodnita fakt pozyskania
znacznej grupy klientow, ktorzy potencjalnie mogg stanowi¢ przyszitg klientele
pozwanego, to zabrakio w niniejszej sprawie dalszego elementu, ktéry pozwolitby
na postuzenie sie odpowiednim domniemaniem faktycznym. Powodka bowiem nie
prébowata wykazaé jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktére $Swiadczytyby
o tym, ze pozyskanym przez nig klientom pozwany bank oferuje w dalszym ciggu,
po ustaniu umowy agencji, nowe produkty bankowe, w jakim wymiarze, jakie z tym
wigzg sie potencjalne korzysci. Ciezar wykazania istnienia wszystkich przestanek
warunkujgcych uzyskanie swiadczenia wyrbwnawczego spoczywa na agencie —

powodzie (art. 6 k.c.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dotyczgce ilosci pozyskanych przez
powoddke klientéw oraz wartos¢ zawartych z tymi klientami umoéw w czasie, kiedy
strony wigzata umowa agenc;ji. Ustalenie to jednak - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
nie pozwala a priori przyjg¢é ze pozwana nadal, po rozwigzaniu umowy agencji
czerpie z umow zawartych z klientami pozyskanymi przez powddke znaczne

korzysci.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze wzgledy stusznosci to pozytywna
przestanka prawa do Swiadczenia wyroOwnawczego, a ciezar jej wykazania
spoczywa na powodzie. Podkreslit réwniez, ze swiadczenie wyréwnawcze nie ma
charakteru powszechnego, nie nalezy sie w kazdym wypadku, w jakim doszto do
rozwigzania umowy z agentem. W judykaturze wymienia sie jako okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na prawo do swiadczenia wyrownawczego np. mozliwosc
pozyskania klientow z zastosowaniem srodkdéw, ktérymi dysponowat agent, kwestie
ponoszenia kosztéw kampanii reklamowych, udziat dajgcego zlecenie w kosztach

inwestycji przedsiebiorstwa agenta, wptyw marki dajgcego zlecenie oraz lokalizaciji



punktéw agencyjnych na skutecznos¢ dziatalnosci agenta - zwracajgc uwage na
okolicznosci swiadczgce o wsparciu, jakie uzyskuje agent ze strony dajgcego
Zlecenie co niewatpliwie posrednio wptywa na efektywnos¢ agenta. Znaczenie dla
prawa do sSwiadczenia wyréwnawczego przypisuje sie rowniez takim
okolicznosciom jak ograniczenie w postaci zakazu dziatalnosci konkurencyjnej,
pozostawienie bazy danych o potencjalnych klientach, szczegdlnie wysoki

dotychczasowy wkitad pracy aktywnos¢, osiggniecia zawodowe agenta.

Odnoszgc sie do tej przestanki powddka wskazata w tresci pozwu, iz
pozostaje w trudnej sytuacji zyciowej, nie mogac na razie znalez¢ odpowiedniego
zatrudnienia. W ocenie zas Sadu Apelacyjnego odwotywanie sie do wzgledow
stusznosci nie powinno mie¢ miejsca przez pryzmat okolicznosci dotyczgcych
agenta osobiscie - wieku, sytuacji zdrowotnej rodzinnej itp. istotne sg jedynie

okolicznosci zwigzane scisle z umowg agencyjng.

Analiza wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci, a zwlaszcza fakt, iz
powodka, wskutek rozwigzania umowy z pozwanym bankiem, nie utracita prowizji,
doprowadzita Sgd Apelacyjny do wniosku ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty
wzgledy stusznosci, ktére uzasadniatyby uwzglednienie Zgdania zasgdzenia

Swiadczenia wyrownawczego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka.
Zarzucita w niej, ze Sad drugiej instancji niezasadnie dokonat przerzucenia na nig
ciezaru dowodu co do przestanek $wiadczenia wyrownawczego z art. 7642 k.c. (art.
6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c) oraz
btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie zasady stusznosci przemawiajg przeciwko

przyznaniu powddce tego swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki okazata sie nieusprawiedliwiona, a zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu. Watpliwosci i zarzuty skarzgcej
w wywiedzionej skardze kasacyjnej dotyczg przede wszystkim kwestii rozktadu
ciezaru dowodu w zakresie wykazania przestanek Swiadczenia wyréwnawczego
z art. 7643 k.c.



W tym zakresie Sgd Najwyzszy wskazuje, iz wedle postanowienia art.
7643 § 1 k.c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zgda¢ od dajgcego
Zlecenie swiadczenia wyrownawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej
pozyskat nowych klientow lub doprowadzit do istotnego wzrostu obrotow
z dotychczasowymi klientami, a dajgcy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci
z umow z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci, a zwtaszcza utrate przez agenta prowizji od uméw
zawartych przez dajgcego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg za tym wzgledy

stusznosci.

Przepisy ten stanowi implementacje dyrektywy 86/653/EWG. Zgodnie z jej
art. 2. a) przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyrdwnawczego, gdy
i 0 ile: — pozyskat on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwiekszyt
wielko$¢ obrotow handlowych z istniejgcymi klientami, a zleceniodawca z tytutu
transakcji z tymi klientami czerpie nadal znaczne korzysci, oraz — zaptata takiego
Swiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegolnosci prowizji utraconych z tytutu transakcji z tymi klientami, jest zgodna

z zasadami stusznosci.

Regulacja ta odnosi sie wiec do sytuacji, gdy efektem dziatalnosci agenta
wykonywanej] w czasie trwania umowy agencyjnej jest powstanie statej
klienteli dajgcego zlecenie, ktérg dajgcy zlecenie moze ,wykorzystywacé” po
rozwigzaniu umowy agencyjnej. W tym sensie efekty dziatan agenta wykraczajg
poza okres obowigzywania umowy agencyjnej. Jak podnosi sie w doktrynie, istotne
na tym tle jest to, ze z punktu widzenia agenta pozyskanie klienta czesto ma
charakter inwestycji — zwigzane jest z istotnym wydatkami, ktérych amortyzacja nie
jest mozliwa poprzez uzyskanie jednorazowej prowizji od pierwszej umowy. Stgd
tez agent liczy na to, ze kolejne umowy zawierane z pozyskanym przez niego
klientem, od ktérych uzyska prowizje, zapewnig mu zwrot poczynionej ,inwestycji”
(D. Bucior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. IV, red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 794° k.c., t. 2) Mozliwo$¢ uzyskiwania kolejnych prowizji
ustaje jednak w momencie rozwigzania umowy agencyjnej. Ustawodawca uznat
zatem za celowe przyznaé agentowi dodatkowe $Swiadczenie w przypadku

rozwigzania umowy agencyjne;j.



Na tle tego przepisu nie budzi watpliwosci, iz agent moze wystgpic
o Swiadczenie wyrownawcze w razie kumulatywnego spetnienia nastepujgcych
przestanek: 1) agent w czasie trwania umowy pozyskat nowych klientow lub
doprowadzit do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, 2) dajgcy
Zlecenie nadal czerpie znaczne korzysci z umow z tymi klientami, 3) za
roszczeniem o wyrownanie, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, a zwtaszcza
utraty przez agenta prowizji od umow z tymi klientami, przemawiajg wzgledy

stusznosci.

W doktrynie dominuje poglad, iz ciezar dowodu istnienia wszystkich
okolicznosci, od ktérych zalezy powstanie roszczenia wyrbwnawczego, obcigza
agenta (zob. np. E. Rott-Pietrzyk [w:] Komentarz do niektérych przepisow Kodeksu
cywilnego [w:] Umowa agencyjna po nowelizacji. Art. 758-764(9) k.c. Komentarz,
Krakéw 2001, art. 7942 k.c., t. 3). Z kolei w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, iz dla uwzglednienia zgdania zasgdzenia swiadczenia
wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 7643, nie wystarcza samo istnienie kregu
klientow pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jest ustalenie, ze dajacy
zlecenie nadal czerpie korzysci z tego tytutu (wyrok SN z 8 listopada 2005 r., | CK
207/05), a byty agent w procesie o Swiadczenie wyrownawcze powinien wykazac te
elementy, ktére komponujg stan "znacznych korzysci" dajgcego zlecenie,
osiggnietych dzieki aktywnosci agenta jako posrednika (wyrok SN z 27 stycznia
2012 r., | CSK 211/11). Samo wykazanie grupy klientow pozyskanych dzieki
aktywnosci agenta nie moze jeszcze Swiadczyé o tym ze zachodzi przestanka
uzyskania "znacznych korzysci" (wyrok SN z 29 wrzes$nia 2011 r., IV CSK 650/10).
W orzecznictwie TSUE przyjmowano zas, iz o ile wzgledy stusznosci nie
przemawiajg przeciwko, agentowi przystuguje $wiadczenie wyrbwnawcze (zob. wyr.
TS z 26.3.2009 r., C-348/07, Semen, ECLI:EU:C:2009:195, pkt 19), z czego wynika
ze udowodnienie niewystepowania zasady stusznosci obcigza dajgcego zlecenie,

a nie agenta.

Na takim tle Sad Najwyzszy uwaza, ze wynikajgce z art. 764 § 1 k.c.
przestanki muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie. Oceny przestanek nalezy
dokonywac w ich ustawowej kolejnosci, tzn. wzgledy stusznosci nalezy zasadniczo

rozwazac dopiero wtedy, gdy ustalone zostanie spetnienie przestanek pozyskania



nowych klientow i dalszego czerpania korzysci przez dajgcego zlecenie, co
w kontekscie ciezaru dowodu obcigza agenta. Wyréwnanie nie moze wiec by¢
podyktowane tylko wzgledami stusznosci, a dowdéd w tym zakresie (przeciwko
przyznaniu swiadczenia wyrownawczego) winien przeprowadzi¢ dajgcy zlecenie
(zob. takze T. Wisniewski, Swiadczenie wyréwnawcze przystugujgce agentowi,
Przeglad Sadowy 2001, nr 10, s. 46-68). Ocena, czy w okolicznosciach
konkretnego przyktadu wzgledy stusznosci przemawiajg za przyznaniem
takiego sSwiadczenia, nastepuje dopiero w razie spetnienia dwoch pierwszych
przestanek, statuowanych w art. 7643 § 1 k.c. (R. Stefanicki, Funkcje "wzgledéw
stusznosci” przy weryfikacji Swiadczen wyrownawczych w umowach

przedstawicielstwa handlowego, Panstwo i Prawo 2020, nr 8, s. 99-112).

W realiach rozpoznawanej sprawy to czy 1) agent w czasie trwania umowy
pozyskat nowych klientéw Iub doprowadzit do istothego wzrostu obrotow
z dotychczasowymi klientami, oraz czy 2) dajacy zlecenie nadal czerpie znaczne
korzysci z umow z tymi klientami obcigzato w kontekscie ciezaru dowodu strone
powodowg, ktéra wedtlug Sgdu odwotawczego nie zdofata przestanek tych
wykazac, ktéry to poglad Sad Najwyzszy podziela. Z kolei wykazanie przestanki
stusznosciowej obcigzato pozwanego, jednak rozwazania w tej mierze bytyby
zasadne dopiero po spetnienia dwodch pierwszych przestanek, statuowanych w art.

764° § 1 k.c. Taka sytuacja jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Z tego powodu zarzuty skargi kasacyjnej, tak co do obcigzenia ciezarem
dowodu wykazania przestanek swiadczenia wyrownawczego, jak i znaczenia zasad
stusznosci okazaty sie nieusprawiedliwione, a wyrok Sgdu odwotawczego, mimo
innego roztozenia akcentu dowodowego w zakresie zasad stusznosci, odpowiada
prawu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398 jart. 98 § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(764(3))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(764(3))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(764(3))par(1)&cm=DOCUMENT

