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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. M. i M. M. 1

przeciwko Bankowi S.A.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 .,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa 467/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i M. M.1 wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od
Banku SA w W. kwoty 84.796,77 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, jako

podlegajgcego zwrotowi Swiadczenia pobranego nienaleznie w zwigzku z



wykonywaniem umowy kredytu mieszkaniowego ,[...]", zawartej 31 sierpnia 2007 r.,
a zmienionej 3 pazdziernika 2007 r. i zawierajgcej niedozwolone lub niewazne
postanowienia umowne co do waloryzacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego,

a takze dotyczgce ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Precyzujagc zgdanie podali, ze w okresie od 5 listopada 2007 r. do 7 sierpnia
2017 r. dokonali na rzecz banku 118 wptat, fgcznie w kwocie 250.599,17 zt, z czego
na odsetki zaliczona zostata kwota 184.295,91 zt, a na naleznos¢ gtbwng 66.303,26
zt. Gdyby z umowy wyeliminowana zostata klauzula waloryzacyjna, a bank
prawidtiowo okreslat poziom oprocentowania, to swiadczenia powoddéw za podany
okres powinny wynosi¢ kwote 166.859,21 zt; z tytutu samych réznic kursowych

pozwany uzyskat zatem nienaleznie kwote okoto 11.000 zt.
Pozwany Bank SA w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow kwote 83.739,96 zt z odsetkami za opdznienie

od 20 lutego 2018 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2007 r. powodowie zamierzali naby¢ na rynku
wtornym lokal mieszkalny za srodki z kredytu. Wybrali pozwany bank ze wzgledu
na doswiadczenia dobrej wspotpracy. Powddka nie uczestniczyta w rozmowach
poprzedzajgcych zawarcie umowy, nie podpisata wniosku kredytowego, ktory
powdd ztozyt 4 lipca 2007 r. na formularzu bankowym. Jako kwote kredytu wskazat
w nim 340.000 zt na sfinansowanie nabycia od osoby fizycznej mieszkania wartego
350.000 zt oraz jego remont i modernizacje. Sposréd mozliwych walut kredytu
(PLN, USD, CHF i EUR) wybrat franka szwajcarskiego. Okres sptaty oznaczyt
na 25 petnych lat, poczynajgc od 1 wrzesnia 2007 r. Jako przedmiot
zabezpieczenia roszczeh banku z umowy kredytu wskazat nabywany lokal
mieszkalny, a z rubryk dotyczgcych zabezpieczenia przejsciowego — weksel oraz
ubezpieczenie kredytu z ubezpieczeniem kredytowanego wktadu wtasnego. Powod
zadeklarowat, ze nie skorzystat z zong z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci
oferty kredytu hipotecznego w walucie polskiej, wybrali oferte w walucie
wymienialnej majgc $wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem. Wie,

ze w przypadku wzrostu kursu waluty wzrosnie rata sptaty, jak i rata zadtuzenia



wyrazone w ziotym. Wie, ze w razie wyptacenia kredytu w ztotym, nastgpi to po
ustalonym przez pozwanego kursie kupna dla dewiz zamieszczanego w tabeli
kursow, a w przypadku sptacania kredytu w ztotym — zarachowanie sptaty nastgpi
po ustalonym przez pozwany bank kursie sprzedazy dla dewiz zamieszczonym
w tabeli banku. Powodowie zostali poinformowani o stosowaniu przez pozwanego
do rozliczen z umowy kurséw walut z jego tabeli kursow oraz ze bedg ponosic
ryzyko zmiany stopy procentowej, co oznacza, ze w razie wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulegnie oprocentowanie kredytu i wzrosng spfacane

raty. Oswiadczyli, ze sg swiadomi obu rodzajow ryzyka — walutowego i kursowego.

Stosowany przez pozwanego od 1 lipca 2006 r. wzér umowy byt wspdlny dla
kredytéw pod nazwa: [...] hipoteczny/ [...]1 lokatorski/[...]2 biznes/konsolidacyjnego,
udzielonych w walucie wymienialnej, sptacanych w ratach
malejgcych/annuitetowych. Postanowienia umow nie podlegaty indywidualnej
negocjacji. Pracownicy pozwanego byli zobowigzani do udzielania najpierw
informacji o mozliwosci zaciggniecia kredytu w ztotéwkach. Klientom przedstawiano
symulacje wysokosci raty w przypadku kredytu ziotowego i denominowanego
do poszczegdlnych walut. Symulacje sporzgdzano za posrednictwem narzedzia
informatycznego. Przestankg decydujagcg o wyborze rodzaju kredytu byta
dla klientow pozwanego zwykle wysokos¢ raty kredytu. Umowy byly omawiane
z klientami. Powoda poinformowano, ze z uwagi na nizszg wysokosc¢ raty kredytu
w relacji do zarobkow powodéw, kredyt wyrazony we franku szwajcarskim pozwala
uzyska¢ wyzszg kwote do wyptaty niz kredyt ztotowy, niezawierajgcy odniesien
do waluty obcej. Wysokos¢ kredytu mozliwego do uzyskania w ziotdwkach nie
gwarantowata powodom, ze sfinansujg zamierzong inwestycje. Raty kredytu
denominowanego do euro lub dolara byty wyzsze niz kredytu denominowanego
do CHF. Powdd miat ograniczong swiadomosé zmiennosci kursu CHF do ziotego,
postrzegat te walute jako stabilng, o niewielkich wahaniach kursu. Rozmowa
z pracownicg banku utwierdzita go w przekonaniu, iz denominacja kredytu do CHF

jest dla niego najkorzystniejszym rozwigzaniem.

Pracownicy obstugujacy klientow zaciggajacych kredyty nie informowali ich
0 sposobie konstruowania tabeli kursowej i podstawach okre$lania wysokosci

kurséw. Sami tego nie wiedzieli. Proces ustalania tabeli kursowej przez pozwanego



obejmowat i obejmuje pozyskanie danych o kursach walut z rynku
miedzybankowego z serwisu informacyjnego R.; punktem wyjscia jest sredni kurs
EURO — PLN i kurs EURO — CHF, a nastepnie okresla sie kurs sredni EURO —
CHF i w ostatnim kroku nakfada spread. Wysokos$¢ spreadu naliczanego przez
pozwanego wynika z wewnetrznych regulacji pozwanego ustalanych przez
dyrektora departamentu skarbu. Spread moze byC okresowo rozszerzany albo
zawezany w zaleznosci od uwarunkowan rynkowych; bank stara sie zarzgdzac
spreadem tak, by uzyskiwa¢ dochody, zachowujgc konkurencyjnos¢ na rynku.
Tabela kursowa jest publikowana raz dziennie, chyba Zze rynek jest niestabilny,
wtedy czesciej. Klienci z tzw. segmentu VIP mogli negocjowac indywidualnie kurs,

po ktorym przeliczano kwote wyptaconego w ztotych kredytu.

Do umowy, ktorg strony zawarty 31 sierpnia 2007 r., przeniesiono z wzoru
definicie umowne zawarte w czesci I. W § 1.6 pozostawiono z wzorca definicje
stawki referencyjnej jako stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego dla
miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M). Wzorzec odwotuje sie
tez do innych stawek referencyjnych i je definiuje. W § 1.7 umowy zdefiniowano
tabele kurséw jako tabele kursow B. SA obowigzujgcg w chwili dokonywania przez
pozwanego okreslonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepng w oddziatach

oraz na jego stronie internetowe;j.

W § 2.1 umowy pozwany zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powodow
kredyt w kwocie 152.884,57 CHF na sfinansowanie zakupu mieszkania oraz jego
remontu. Do umowy przeniesiono 12 (sposréd 22 we wzorze) warunkéw
postawienia kredytu do dyspozycji powodéw. Do § 5 umowy przeniesiono
postanowienia § 5 pkt 3 — 5 wzoru, z ktérych wynika, ze kredyt moze byc¢
wyptacony w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granicg
i w przypadku zaciggniecia kredytu na spfate kredytu walutowego, a w walucie
polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. W przypadku wyptacenia kredytu
w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (z aktualnej tabeli kurséw)
obowigzujgcy u pozwanego w dniu realizacji zlecenia ptatniczego. W przypadku
wyptaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie Kkursy
kupna/sprzedazy dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw, obowigzujgce u pozwanego

w dniu zlecenia ptatniczego.



Réwnowartos¢ 330.000 zt w przeliczeniu na CHF z kredytu udzielonego
powodom miata by¢ wyptacona do 20 wrzesnia 2007 r. na rzecz zbywcy lokalu,
a pozostata kwota — powodom tytutem refinansowania zadatku i na koszty remontu.
Do § 6 umowy przeniesiono informacje o oprocentowaniu z § 6 wzorca,
z pominieciem  oprocentowania wifasciwego dla kredytbw ze stalym
oprocentowaniem. Stawka oprocentowania miata byC ustalona w dniu
rozpoczynajgcym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, z zastrzezeniem, ze zmiany stawki referencyjnej nastgpig w dniu
wymagalnosci sptaty raty kredytu i odsetek, a dla celéow ustalenia stawki
referencyjnej bank bedzie postugiwac sie stawkg LIBOR publikowang odpowiednio
0 godzinie 11.00 GMT albo 11.00 na stronie informacyjnej Reuters w drugim dniu
poprzedzajgcym dzien rozpoczynajgcy dany okres obowigzywania stawki
referencyjnej. W § 7 umowy uzupetniono w stosunku do wzorca stawke
referencyjng — 2,88%, marze — 1,38 pp i oprocentowanie w dniu zawarcia umowy —
4,26%, RRSO na poziomie 5,05%, wyliczone w oparciu o wartosci wyrazone
w walucie kredytu. W § 10.3 umowy szacunkowg wartos¢ kosztu kredytu z tytutu
odsetek oznaczono na 96.024,62 CHF, przy zatozeniu niezmiennosci
oprocentowania kredytu, jego jednorazowej wyptaty i terminowego sptacania.
Koszty kredytu miaty zmieni¢ sie przy kazdorazowej zmianie stopy procentowej
odsetek. Szacunkowy catkowity koszt kredytu wyliczony po kursie sprzedazy dla
dewiz stosowanym przez pozwanego w chwili rejestracji umowy w systemie

informatycznym miat wynies¢ 236.595,43 zt (§ 10.4 umowy).

W § 13.1 umowy — przejetym z wzorca i uzupetnionym — strony postanowity,
ze sptata zadtuzenia powoddéw z tytutu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potrgcenia przez pozwanego wierzytelnosci z tytutu raty kredytu z rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego prowadzonego dla powodow przez pozwanego.
Wzorzec umowy przewiduje takze opcje sptaty z rachunku walutowego
kredytobiorcy oraz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry
kredytobiorca bedzie dokonywat wptat w walucie kredytu lub innej walucie niz
waluta kredytu. Wptaty dokonywane w walucie innej niz waluta kredytu miaty by¢
przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséow kupna/sprzedazy walut.

Takich postanowien strony nie przeniosty do umowy.



W przejetym z wzorca § 13.7 umowy strony postanowity, ze potrgcanie
Srodkdw z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego powodow bedzie
nastepowa¢ w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie kredytu, wedtug kursu sprzedazy dla dewiz w aktualnej tabeli kurséw
obowigzujgcej u pozwanego w dniu wymagalnosci raty. Dokonywana przez
powodow czesciowa, wczesniejsza sptata kredytu (nadptata) miata by¢ zaliczona
na poczet sptaty kredytu w terminie, po ztozeniu przez nich pisemnej dyspozycji
najpézniej na trzy dni przed terminem (§ 20 umowy). W § 30 umowy zamieszczone
zostato oswiadczenie: ,Kredytobiorca oswiadcza, ze zostat poinformowany o ryzyku
zmiany kurséw walutowych polegajgcym na wzroscie wysokosci zadtuzenia z tytutu
kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroscie
kursow waluty kredytu, a ponadto o ryzyku stopy procentowej polegajgcym na
wzroscie raty sptaty przy wzroscie stawki referencyjnej. Kredytobiorca oswiadcza,

Ze ponosi powyzsze ryzyka”.

W catym okresie kredytowania powodowie mogli zmieni¢ walute kredytu, co
miato spowodowaé zmiane wysokosci ich zadtuzenia kredytowego, wysokosSci

stawki referencyjnej, wysokosci rat kredytu (§ 30.2 umowy).

3 pazdziernika 2007 r. strony aneksowaty umowe (aneks nr 1) i wskazaty
trzeci cel kredytu w postaci remontu lokalu oraz przyjety, ze 325.000 zi
w przeliczeniu na CHF bedzie przelane na rachunek bankowy zbywcy, a pozostata
czesc¢ na rachunek kredytobiorcéw do 20 pazdziernika 2007 r. Sptata kredytu miata
rozpoczgc¢ sie 5 listopada 2007 r. Kredyt zostat wyptacony 5 pazdziernika 2007 r.
w ten sposoéb, ze kwota 174.125 zt na rachunek oséb trzecich (78.427,62 CHF),
kwota 150.875 zt na rachunek osoby trzeciej (67.955,59 CHF), kwota 14.434,32 zt
na rachunek powoddéw (6.501,36 CHF). Kwota do wyptaty przeliczona zostata

po kursie kupna wynikajgcym z tabeli banku wynoszgcym 2,22 zi.

Do momentu wytoczenia powodztwa powodowie zapfacili pozwanemu kwote
250.599,17 zt, z czego na poczet kapitatu pozwany zaliczyt wptaty w wysokosci
66.303,26 zt, wedtug jego ustalen rownowarte 22.145,13 CHF, a na poczet odsetek
wptaty w wysokosci 184.295,91 zt, rbwnowarte 53.436,99 CHF. Pozwany przeliczyt
118 wplat powoddéw po kursie wynoszgcym od 2,0127 (5 sierpnia 2008 r.)



do 4,1794 (5 grudnia 2016 r.). Powodowie ptacili raty w terminie. W chwili
wytoczenia powodztwa byli dtuzni pozwanemu weditug jego wyliczen jeszcze
99.447,58 CHF z tytutu kapitatu.

3 pazdziernika 2007 r. pozwany otrzymat od powoddéw skitadke
na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego w wysokosci 1.056,81 zt. 14 grudnia
2012 r. zwrocit powodom kwote 352,27 zt, a 7 wrzesnia 2017 r. kwote 704,54 zt.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za czesciowo zasadne. Oddalit je co do
roszczenia o zwrot pobranej od powodow sktadki na ubezpieczenie kredytu, ktora

zostata powodom zwrocona oraz czesci odsetek za opdznienie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze gdyby umowe uznaé za umowe kredytu
walutowego, to w istocie nie zostata wykonana, gdyz spetniane przez strony
Swiadczenia nie odpowiadaty ich umownym zobowigzaniom. Zakwalifikowat umowe
jako waloryzowany kredyt ziotowy. Stwierdzit, ze w umowie zawarte byty
postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385'-385°% k.c. i Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 L 95, s. 29, ze zm., zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r., dalej —
dyrektywa 93/13). Postanowienia te nie byly indywidualnie uzgodnione z powodami
w rozumieniu art. 385! § 3 k.c. a contrario. W konsekwencji nie wigze powodow
postanowienie o wyptacie kredytu w ztotych polskich stosownie do kursu kupna
dewiz wyznaczonego na podstawie tabeli kurséw pozwanego oraz postanowienie
dotyczgce przeliczenia sptaty kredytu dokonanej w ztotych polskich stosownie do
kursu sprzedazy dewiz wyznaczonego na podstawie tabeli kurséw pozwanego (§ 5
pkt 4, § 13 pkt 7 w zwigzku z § 1 pkt 7 i § 5 pkt 3.1. umowy).

Sad Okregowy uznat za niemozliwe utrzymanie w mocy abuzywnych klauzul
przeliczeniowych przez faktyczng ich modyfikacje. Wyeliminowaniu z umowy
podlegajg zatem postanowienia okreslajgce zasady wyptaty kredytu w walucie
polskiej i jego sptaty w tej walucie. Sgd Okregowy uznat, ze kwota postawionego
do dyspozycji powodow kredytu nie zostata im wyptacona, zobowigzanie banku nie
zostato zatem wykonane w sposob zgodny z trescig umowy po eliminacji klauzul

abuzywnych. Powodowie nie byli zobowigzani do zwrotu kwoty kredytu w walucie



szwajcarskiej, gdyz jej nie otrzymali, lecz tylko teoretycznie postawiono im jg
do dyspozycji. Po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych powodowie nie byli
zobowigzani do sptacenia kredytu w ztotdwkach, a catos¢ swiadczen spetnionych
przez nich w ztotych ma charakter Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. W granicach obowigzku pozwanego zwrotu Swiadczenia nienaleznego
miesci sie zatem w szczegolnosci obowigzek zwrocenia powodom objetej

zgdaniem pozwu kwoty 83.739,96 zt.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sadu Okregowego w czeSci

uwzgledniajgcej powodztwo i je oddalit.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.
Podzielit poglad tego Sadu, ze postanowienia § 5 pkt 4, § 13 pkt 7 w zwigzku z § 1
pkt 7 i § 5 pkt 3.1 umowy miaty charakter abuzywny, lecz nie zgodzit sie z ocena,
ze prowadzito to do niewaznosci umowy. Konsekwencjg uznania wymienionych
postanowien umowy za abuzywne byto ich wyeliminowanie z umowy, jako
niewigzgcych powodow. Po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien umownych,
bez ich zastgpienia innymi rozwigzaniami systemowymi, ktére by mogty znajdowac
zastosowanie do uméw ocenianego typu, Sad Apelacyjny uznat oceniang umowe
za kredyt, w ktérym wartos¢ swiadczenia powodow byta okreslona w ztotdwkach
i wynosita 340.000 zl, zas oprocentowanie pozostawato bez zmian i byto okreslane
wedtug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania z umowy wszelkich powigzan
wysokosci swiadczen z walutg inng niz polska. Za niemajgce znaczenia Sad
Apelacyjny uznat to, ze strony nie ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu
ztotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, proba modyfikacji innych postanowien
umowy przy okazji wyeliminowania z niej klauzul abuzywnych bytaby sprzeczna
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), z ktoérego
wynika zakaz zmieniania przez sgd postanowien umowy nie tylko abuzywnych, ale
i zwigzanych z nimi. Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt bowiem nie tylko
tzw. redukcje utrzymujgcg skutecznos$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze
wytgczyt mozliwo$¢ uzupetniania luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu

takiego postanowienia, a zatem umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,



bez jakiejkolwiek zmiany innej niz bedgca konsekwencjg uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. Z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego
oprocentowania petni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajgcej
kredytodawce od stosowania w przysziosci niedozwolonych postanowien

umownych.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro swiadczenie powoddw na rzecz pozwanego
zostato okreslone na kwote 340.000 zt, a dotychczas powodowie zaptacili mu
tacznie kwote 250.599,17 zi, to nie doszto do nadptacenia kredytu, a zatem nie

mogg zasadnie dochodzi¢ zwrotu kwoty objetej zgdaniem pozwu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie zarzucili,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 498 § 1 i art. 499 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze zazadanie przez jedng ze stron umowy wzajemnej zwrotu nienaleznego
Swiadczenia skutkuje powstaniem dwustronnie zobowigzujgcego stosunku
prawnego obligujgcego do zwrotu wzajemnie nienaleznie spetnionych Swiadczen
i upowazniajgcego sgd do wzajemnego potrgcenia tych $wiadczen, przy braku
aktywnosci drugiej strony, ktéra nie zgtasza zadnych roszczen w zwigzku
ze spetnionymi przez nig swiadczeniami (nieprawidtowe zastosowanie teorii salda);
- art. 321 k.p.c. przez rozstrzygniecie o niezgtoszonym roszczeniu pozwanego;
- art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2439, dalej
- pr. bank.) przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze moze by¢ uznana za wazng
umowa kredytu denominowanego (ztotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej) niezawierajgca oznaczenia kwoty S$rodkow oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy w ztotych polskich; - art. 69 ust. 1 pr. bank. w zwigzku z art. 353 k.c.
i art. 358! § 2 i 5 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze kwota $rodkéw oddana
do dyspozycji kredytobiorcy moze byC okreslona w umowie kredytu
z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej i ustalona wedtug miernika wartosci
jednostronnie ustalonego przez wierzyciela; - art. 385 § 1 w zwigzku z art. 385
§ 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze usuniecie z umowy abuzywnego § 5

pkt 4 pozwala na przyjecie, ze strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie,
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podczas gdy usuniecie z umowy klauzuli denominacyjnej prowadzi do niewaznosci
umowy.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu
Apelacyjnego przez uwzglednienie ich powddztwa w catosci, a ewentualnie
- ouchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym wyznacza
art. 3982 k.p.c., z ktorego wynika, ze Sad Najwyzszy, poza ewentualng
niewaznoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji, zajmuje sie wytgcznie
oceng zasadnosci zarzutéw kasacyjnych, uwzgledniajgc przy tym Kierunek
zaskarzenia (art. 384 w zwigzku z art. 398! k.p.c.). Jedynym zarzutem zgtoszonym
przez powodow w ramach drugiej podstawy kasacyjnej jest zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 321 k.p.c. Z uwagi na okolicznosci, ktérymi skarzgcy
uzasadniali ten zarzut, ocene jego zasadnosci zdeterminujg wyniki badania

zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez Sad Apelacyjny.

Poza sporem pozostawato, ze oceniana umowa zawarta zostata
w stosunkach konsumenckich, z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez
pozwanego, z ktdérego strony przeniosty do umowy postanowienia przytoczone
przez Sgd Okregowy. Podlegajg one ocenie z odwotaniem sie do kryteriéw
ustalonych w art. 385! § 1 k.c. i ze skutkami okreslonymi w art. 385! § 2 k.c.
Art. 385" § 1 k.c. przewiduje dwa wytgczenia spod kontroli pod wzgledem
abuzywnosci, a dotyczg one postanowien okreslajgcych gtowne swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednonaczny.
Art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wylgczajgcy kontrole abuzywnosci postanowien
umownych okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, stanowi implementacje art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, a jego oceny w konkretnej sprawie nalezy dokonaé¢ z
perspektywy wyktadni prounijnej z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE, ktére
jednak w tej materii zawiera tylko ogdlne i abstrakcyjne wskazania dla sgdéw

krajowych, zobowigzanych do samodzielnej kwalifikacji na podstawie tresci
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konkretnej umowy i okolicznosci faktycznych sprawy.

W wyrokach z 26 lutego 2015 r., C-143/13 i z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
TSUE wyjasnit, ze przez podstawowe $wiadczenia, w odroznieniu od $wiadczen
o charakterze positkowym, nalezy rozumie¢ te sposrod sSwiadczen, ktore
charakteryzujg dang umowe i istote stosunku prawnego. Kryterium wyznaczajgcym
zakres stosowania wyjatku, o ktorym mowa w art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., jest zatem
mozliwos¢ uznania Swiadczenia zastrzezonego przez badang klauzule za gtéwne.
Analize nalezy przeprowadzi¢ w sSwietle charakteru umowy, ogdlnej systematyki
i catosci postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, przy
zachowaniu zasady zawezajgcej wyktadni wyjatku. Z uwzglednieniem powyzszych
wskazan co do potrzeby sytuacyjnej analizy tgczgcego strony stosunku prawnego,
za sSwiadczenia gtdwne nalezy uzna¢ sSwiadczenia nalezgce do kategorii
przedmiotowo istotnych w powstatym miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe
dla niego i charakterystyczne, decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne
zaliczane w systematykach doktrynalnych do Kkategorii essentialia negotii
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r.,, | CSK 472/03, Prawo
Bankowe z 2004 r., nr 11, z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ., z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76, z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12,
nie publ., 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14, nie publ., z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK
800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.,
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79 i z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, nie publ.).

Do umowy taczacej strony znajdowat zastosowanie art. 69 ust. 1 i art. 69
ust. 2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym 31 sierpnia 2007 r. W Swietle
art. 69 ust. 1 pr. bank., okreslajgcego elementy konstrukcyjne umowy kredytu
bankowego, zobowigzanie banku w tej umowie polega na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a zobowigzanie kredytobiorcy na korzystaniu z tej kwoty
na warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu. Tak scharakteryzowang konstrukcje umowy kredytu ustawodawca

sprecyzowat w art. 69 ust. 2 pr. bank., w ktérym — poza wymaganiem formy
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pisemnej — wskazat, Ze powinna ona zawiera¢ kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostat udzielony, zasady i termin sptaty, wysokos¢ oprocentowania i warunki
jego zmiany, sposob zabezpieczenia sptaty, zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy srodkdéw pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa

ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Walutg zaciggnietego w Polsce kredytu nie musi by¢ ztoty, moze nig byc¢
takze obca waluta. Obca waluta moze byc¢ tez wykorzystywana jako umowny
instrument waloryzacji Swiadczen stron w kredycie, ktdérego walutg jest zioty.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy (zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, nie
publ. i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, nie publ.), z punktu widzenia polskiego
systemu prawnego mozna wyrézni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje
(wréznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy.
W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej
walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli
umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowe;.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas$ sptata
kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej i jego sptata rowniez jest dokonywana w tej
walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy opiewa na walute obcg, tj. kredytobiorca moze zgdacé
od kredytodawcy wypfaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwdch pozostatych
wypadkach zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy wytgcznie
waluty krajowej, a waluta obca petni w tych umowach te samg, waloryzacyjng
funkcje. Kredyty indeksowany i denominowany w walucie obcej réznig sie
wyltgcznie sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej przez walute

obca.

Problemy ujawniajgce sie w obrocie w zwigzku z praktykg bankowag

nieprecyzyjnego redagowania warunkow umow kredytowych wykorzystujgcych
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walute obcg w celach waloryzacyjnych sktonity ustawodawce do uchwalenia ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) i do dodania pkt 4a w art. 69 ust. 1 pr. bank.
stanowigcego, ze w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna okresla¢ szczegodtowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu, a takze
ust. 3, wedtug ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
sptaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonacC przedterminowej sptaty petnej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku
w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzgcego do gromadzenia srodkdw przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady

dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku.

W czasie, gdy strony zawarty umowe kredytowg, prawo bankowe nie
zawierato uregulowan, ktére by odnosity sie do umdéw kredytu indeksowanego
lub denominowanego w walucie obcej, co nie wyklucza jednak uznania takich
umow za dopuszczalne (art. 353! k.c.) i ustalenia wymagan, jakim powinny
odpowiadac oraz skutkow ich niezachowania na podstawie regut ogolnych prawa
zobowigzan. To, ze ustawodawca co do zasady akceptowat zawieranie umow
kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjng takze w stanie
prawnym przed wejsciem w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r., tj. przed 26 sierpnia
2011 r., znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank., majgcych
— w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r. — zastosowanie takze
do umow zawartych w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu.
Mozliwos$¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank.
nie pozbawia powodow uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien
umowy, ktérg zawarli z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych
w art. 385! § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r.
przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do spfacania rat kredytu

indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
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co nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo
ze wylaczyta mozliwos¢ zgloszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

Poszczegolne umowy kredytowe mogg istotnie sie rozni¢, zachowujgc
przytoczong wyzej ogolng konstrukcje. Udostepnienie kredytobiorcy przez bank
srodkow pienieznych, o ktére ten zabiega, nastepuje — wedtug art. 69 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 — na sprecyzowany, zaakceptowany przez obie strony cel. Przystepujgc do
uzgadniania warunkow umowy, kredytobiorca komunikuje bankowi cel, na ktérego
sfinansowanie chce przeznaczy¢ $rodki z kredytu. Odpowiedz banku na ujawnione
mu zapotrzebowanie powinna by¢ adekwatna. Jesli zatem zamiarem kredytobiorcy
jest finansowanie ze srodkow pozyskanych z kredytu doébr lub ustug, za ktére
zapfata ma nastepowaé w walucie krajowej, to jego interes zaspokojony zostaje
przez udostepnienie mu srodkow pienieznych w tej walucie. Zalezno$¢ ta jawi sie
jeszcze wyrazniej, jezeli kredyt ma by¢ wyptacony jednorazowo i postuzy¢
zaptaceniu ceny za nieruchomosc¢, na ktérej kredytobiorca ma zamiar zaspakajac
potrzeby mieszkaniowe, ewentualnie po jej dostosowaniu do jego potrzeb
(remoncie). Takie plany kredytobiorcy tgczg w sobie elementy konsumpcyjne
i inwestycyjne, a ich zaakceptowanie przez bank oznacza ustalenie celu
kredytowania. To, czy kredyt ma charakter konsumpcyjny czy inwestycyjny,
decyduje zwykle o dalszych postanowieniach umownych, a mianowicie 0 wysokosci
kwoty, ktorg bank zdecyduje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy, o wysokosci
oprocentowania i prowizji, o instrumentach stuzgcych zabezpieczeniu spfaty
kredytu oraz weryfikacji sposobu, w jaki kredytobiorca wykorzystuje udostepnione
mu Srodki, na co kredytodawca zwraca szczegdlnie uwage w umowach
zawieranych na wysokie kwoty kredytu, sptacanych w dtugich terminach,
gdy sposob wykorzystania udostepnionych srodkéw wptywa na sytuacje majgtkowg
kredytobiorcy i zarazem jego zdolno$¢ do sptacenia kredytu wraz z uzgodnionym

oprocentowaniem.

Oznaczenie w umowie kredytu jego kwoty i waluty, czego wymaga
ustawodawca w art. 69 ust. 2 pr. bank., powinno uwzglednia¢ wyniki uzgodnien

dokonanych miedzy stronami umowy na etapie negocjowania jej warunkéw, gdy
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kredytobiorca zakomunikowat bankowi, na jaki cel chce uzyskac kredyt, a bank ten
cel zaakceptowat. Niezaleznie jednak od tego, ze okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie umowy i majgce miejsce na etapie negocjowania jej warunkow mogg byc¢
wskazéwkg co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), to sama
jednak znajomos¢ celu kredytowania nie wystarczy do oznaczenia kwoty kredytu
i waluty, ktérg by mozna uznac¢ za uzgodniong przez strony. Oswiadczenia stron

obejmujgce takze ten element umowy muszg by¢ stanowcze i jednoznaczne.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat (czemu dat wyraz w ostatnich
akapitach uzasadnienia wyroku), ze powodowie powinni zwréci¢ pozwanemu kwote
340.000 zt, z czego nalezy wnioskowac, iz przyjat, ze odpowiada ona kwocie
kredytu udzielonego powodom. Kwote 340.000 zt powdd wskazat we wniosku
kredytowym, lecz nie ma o niej mowy w pisemnej umowie, w ktérej — co ustalit Sgd
Okregowy — pozwany zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w
kwocie 152.884,57 CHF. Pozwany nie udostepnit powodom kwoty 152.884,57 CHF
ani zresztg takze kwoty 340.000 zt. Po ponad miesigcu od zawarcia umowy
wyptacit im bowiem kwote 14.434,32 zt na ich rachunek i kwoty 150.875 zt oraz
174.125 zt na rachunki oséb trzecich, w celu pokrycia zobowigzan powoddow

z umow zawartych z tymi osobami.

Cel, na ktory powodowie zabiegali o kredytowanie, nie wymagat uzyskania
przez nich waluty innej niz ztotdwki, a precyzyjniej — byt mozliwy do zrealizowania
wytgcznie przez $wiadczenie w ztotdwkach. Wyptacenie powodom waluty obcej,
gdyby nastgpito, wigzatoby sie z koniecznoscig zamieniania przez powododw tej
waluty na ztotego, po poniesieniu kosztéw tego rodzaju operacji. Wysokos¢ tych
kosztow mogtaby spowodowaé, ze cel kredytowania nie zostatby osiggniety.
Pozwany uwzgledniat te okolicznos¢, gdyz w stosowanych przez siebie warunkach
umow przyjmowat, ze kredyt moze by¢ wyptacony w walucie wymienialnej
na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu
na sptate kredytu walutowego, a na finansowanie zobowigzan w kraju — wyptacany

jest w walucie polskiej.

W warunkach, gdy cel kredytowania znany byt obu stronom umowy

z 31 sierpnia 2007 r., a przedstawione pozwanemu i zaakceptowane przez niego
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potrzeby finansowe powodow zamykaty sie kwotg 340.000 zt, tej wiasnie kwoty
powinna dotyczy¢ umowa przez nie zawarta. Nie oznacza to jednak, ze jej
dotyczyta, gdyz dokument stwierdzajgcy warunki umowy nie wskazuje na to,
by powodowie uzyskali kredytowanie takg wtasnie kwotg i zeby do tej kwoty
kredytowania dostosowane zostaty pozostate postanowienia umowne. Zgodnie
z ustaleniami stron kwota kredytu miata by¢ wyptacona powodom jednorazowo,
ale wnioskowany i zaakceptowany przez pozwanego okres jego sptacania byt
bardzo dtugi (25 lat). Tego rodzaju uwarunkowania wigzg sie z ryzykiem zmiany
wartosci swiadczenia, ktore kredytobiorcy powinni speti¢ na rzecz kredytodawcy,
by ten uzyskat zwrot kwoty wykorzystanego kredytu nie nominalnie,
lecz ekonomicznie, a nadto jeszcze wynagrodzenie. W warunkach, gdy trudno
0 pewnos¢, jaka w perspektywie diugiego czasu bedzie sita nabywcza pienigdza
podlegajgcego zwrotowi na rzecz kredytodawcy, za zrozumiate nalezy uznac
dazenie do utrzymania wartosci swiadczeh stron — otrzymanego i zwracanego —
przez odwotanie sie w umowach kredytowych o podanej wyzej charakterystyce
(jednorazowa wyptata znacznej kwoty na cele konsumpcyjne i inwestycyjne oraz
roztozony na lata okres sptaty) do takich miernikdw wartosci, ktére pozwolg
uzyskac¢ efekt stabilizujgcy wartos¢ ekonomiczng swiadczeh stron (do klauzul
waloryzacyjnych). Te funkcje w umowie kredytowej zawartej przez strony spetniat
frank szwajcarski, uznawany w czasie, gdy umowa byta zawarta za walute
0 najbardziej stabilnym kursie, odporng na oddziatywanie rdéznych czynnikéw
rynkowych. Najnizsze ryzyko zmiany wartoSci swiadczenia wigzane jeszcze
w 2007 r. z frankiem szwajcarskim sprawiato, ze po wyrazeniu w tej walucie
wartosci Swiadczenia podlegajgcego spetnieniu na rzecz powodow (kwota
152.884,57) i ustaleniu w tej walucie rat, ktérymi powodowie powinni sptacac
kredyt, nizsze okazywaty sie tez inne koszty kredytu. Waluta obca w umowie
kredytu o takiej konstrukcji petnita te samg funkcje co w umowie kredytu
indeksowanego. Postuzenie sie w niej jednak wytgcznie walutg obcg do oznaczenia
Swiadczenia kredytodawcy, ktére de facto ma by¢é wyptacone kredytobiorcy
w zfotych, sprawia, ze doprecyzowania (dookreslenia) wymaga kwota swiadczenia
rzeczywiscie naleznego kredytobiorcy, o wyptacenie ktérego ma on roszczenie

do kredytodawcy.  Okreslenie tej kwoty komplikuje tez  okolicznos$e,
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ze kredytodawca ustala jg po zastosowaniu do kwoty wskazanej w umowie
w walucie obcej kursu wymiany podlegajgcego zmianom w okresie pomiedzy
ztozeniem wniosku kredytowego, jego rozpatrzeniem i wyptaceniem Srodkow.
Osobnym problemem jest przy tym wskazanie na tabele kursowe kredytodawcy,

na podstawie ktérych to przeliczenie ma sie dokonac i zasady ich tworzenia.

Jezeli uwzgledni sie znany i akceptowany przez obie strony cel kredytu,
sposbb jego przedstawienia pozwanemu we wniosku kredytowym ztozonym przez
powoddéw, ale tez sposob przekazania przez pozwanego powodom srodkow
pienieznych, o ktére wnioskowali, to nie sposdb poprzesta¢c na stwierdzeniu,
ze strony umowity sie o kredyt w wysokosci 152.884,57 CHF. Powodowie zabiegali
o kredyt w wysokosci 340.000 zt, a zaproponowana im przez pozwanego kwota
jego $wiadczenia przeliczona zostata na franka szwajcarskiego, w ktérym wyrazona
zostata warto$¢ Swiadczenia pienieznego podlegajgcego spetnieniu przez
pozwanego na rzecz powodow; w efekcie w umowie mowa jest juz tylko
o Swiadczeniu pienieznym w wysokosci 152.884,57 CHF. Niezaleznie od tego,
czy w takiej sytuacji frank szwajcarski stanowit walute kredytu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/14, z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; w nowszej judykaturze wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 maja 2022 r., Il CSKP 713/22) czy tez jedynie podstawe
okreslenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie krajowej, jest jasne, ze wolg stron
nie bytlo wykreowanie umowy, na podstawie ktérej powodom przystugiwatoby
roszczenie o wyptate kwoty 152.884,57 CHF. Wskazana w takiej umowie kwota
w walucie obcej odpowiada wartosciowo kwocie kredytu, o ktéry zabiegali
powodowie, a pozwany zaakceptowat do wyptaty, po przeliczeniu w konkretnym
momencie wedtug pewnego kursu. Kwota w ztotych, o ktorej wyptacenie zabiegali
powodowie, w umowie zawartej przez strony nie zostata w istocie wprost

oznaczona, a jedynie wskazano podstawe do jej oznaczenia w chwili wypfaty.

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, a mianowicie zastosowanie stawki
LIBOR, wigzato sie z ryzykiem kursowym, ktory towarzyszy umowom odwotujgcym
sie do waluty obcej jako miernika wartosci. O ryzyku tym kredytobiorcy jako
konsumenci powinni by¢ pouczeni. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, TSUE

stwierdzit m.in., ze wymaganie aby warunek umowny byt wyrazony prostym
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I zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.). Warunek dotyczgcy ryzyka
kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowacé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi by¢ zatem jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat
udzielony (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 78).

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikow (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu
wymagajg uwzglednienia tych czynnikéw dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,

a w dtugiej perspektywie — w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dtugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli — co powinno by¢ regutg — nie zostanie
ono podzielone pomiedzy stronami, i ma nim by¢ w catosci obcigzony
kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie
umowy musi byC poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez

profesjonaliste - kredytodawce. O zagrozeniach wtasciwych ryzyku kursowemu
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konsument — kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez przedstawienie
mu danych chocby z dtugiego okresu, w ktorym nie miaty miejsca zdarzenia
powodujgce istotne wahania kursu, co wytgcznie lub takze przez przedstawienie
zagrozen bedgcych konsekwencjami wydarzen nadzwyczajnych, mogacych
spowodowac¢ 100 — 200 % zmiany kursu waluty. W przypadku, gdy kredytodawca
spetnia swoje swiadczenie jednorazowo lub w niewielu czesciach tuz po zawarciu
umowy, gdy ich wartos¢ odniesiona do waluty waloryzacji jest tatwa do oceny,
a Swiadczenia kredytobiorcy majg byc¢ rozciggniete w czasie na lata wymaganie tak

skonstruowanego pouczenia jest szczegodlnie uzasadnione.

W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18, pkt 44, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 49, TSUE stwierdzit,
ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym
ryzyko kursu wymiany obcigza bez Zadnych ograniczen konsumenta, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowa, jest warunkiem okreslajgcym
gtowny przedmiot umowy. Mozna badaé nieuczciwy charakter tego warunku
i stwierdzi¢ jego nieuczciwos$é, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod
uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie
byta jasna ani zrozumiata dla wiasciwie poinformowanego oraz dostatecznie

uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

Pozwany ograniczyt sie do przedstawienia powodom informac;ji
0 nieznacznych wahaniach kursu CHF i o tym, ze waluta ta na tle innych jest walutg

stabilng.

Przeliczenie kwoty w ztotych polskich, o ktorej wyptacenie zabiegali
powodowie, nastgpito po kursie ustalonym przez pozwanego w sporzgdzanej przez
niego tabeli kurséw walutowych, tak samo obliczana byta wysokos¢ rat, ktorymi
powodowie mieli sptaca¢ kapitat i odsetki. Mechanizmy ustalania kurséw walut
na potrzeby okreslania wysokosci Swiadczen spetnianych w wykonaniu umowy nie
zostaly precyzyjnie ustalone w umowie, pozostawiajgcej ten parametr
do ksztattowania przez pozwanego. Umowa zakfadata tez pobieranie spreadu
walutowego przy okazji przeliczania Swiadczen spetnianych w jej wykonaniu, lecz

i jego wysokos¢ nie byta okreslona w umowie.
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Nietransparentne postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, pozostawiajg mu pole do arbitralnego dziatania i w ten
sposdb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rownorzedno$¢ stron sg uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za abuzywne (zob. wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP
39/17, nie publ., z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ.,
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18, nie publ., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).

Zarébwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i TSUE wskazano,
ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg
sie uzupetnianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku
na podstawie przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne
czesciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez usuniecie
elementdéw przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby
sie to do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. — zasada
prawna — Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775;
wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaty postanowienia umowy
zawartej przez strony 31 sierpnia 2007 r., a upowazniajgce pozwanego
do okreslania kursu franka szwajcarskiego do ztotego, wedtug ktérego przeliczona
zostata zaréwno kwota wyptacona powodom, jak i kwoty wptacane przez nich
na poczet rat kredytowych za abuzywne. Z abuzywno$cig tych klauzul Sady obu

instancji powigzaty rozne skutki.
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Ocena abuzywnosci kwestionowanych postanowien wzorca umowy
zastosowanego w umowie stron z 31 sierpnia 2007 r. przez Sad Apelacyjny oparta
byta na zatozeniu, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, sg to bowiem jedynie postanowienia, ktore
W sposoOb posredni sg z nimi zwigzane poprzez wywieranie wptywu na wysokos¢
Swiadczenia gtownego. Poglad ten znajdowat oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przytoczonym w wyroku z 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16 (OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze prezentowane dotychczas
stanowisko wymaga zweryfikowania, gdyz za postanowienia umowne mieszczgce
sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach dane;j
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54,
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33, z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16,
pkt 35). Takie cechy przypisywane sg m.in. postanowieniom, ktére wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka
walutowego) (por. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 37,
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-117/18, pkt 48,
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44).

W Swietle tych uwag nalezy uznaé, ze klauzule ksztattujgce mechanizm
indeksacji zastrzezone w umowie kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej okreslajg gtéwne $Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115
iz9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.); odnosi sie to tak do umowy kredytu
indeksowanego jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez
oceni¢ postanowienie (czeS¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgce sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Brak jednoznacznoéci klauzul waloryzacyjnych

zastosowanych przez pozwanego w umowie kredytowej, nie poddajgcych sie
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obiektywnej weryfikacji, wypetnia zatem przestanke abuzywnosci postanowien

okreslajgcych gtébwne swiadczenia stron.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie moze by¢ utrzymana umowa
kredytu denominowanego po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych, ktére najpierw uzywane sg w celu oznaczenia kwoty w walucie
polskiej, ktora zostanie udostepniona kredytobiorcy, a nastepnie do okreslenia
wysokosci rat, ktorymi kredytobiorca sptaca taki kredyt. Usuniecie z umowy takich
klauzul bez wprowadzenia w to miejsce innych instrumentéw petnigcych te samg
funkcje, sprawia, ze nie sposoéb jest rozliczy¢ takiego kredytu, ustali¢ jego salda

przez czas sptaty.

Nie mozna tez zaakceptowaC oznaczenia kwoty kredytu na podstawie
samego wniosku kredytowego, jak to uczynit Sad Apelacyjny, tak samo jak
przyjecia, ze poszczegdlne jego niezwaloryzowane raty bedg sptacane
oprocentowaniem wiasciwym kredytom, w ktérych wysoko$¢ rat sptacanych przez
kredytobiorce jest ustalona z walutowym przeliczeniem waloryzujgcym ich
wysokos¢, a do tego prowadzitoby utrzymanie umowy pozbawionej instrumentéw
waloryzacyjnych odwotujgcych sie do waluty obcej z oprocentowaniem wedtug
stawek LIBOR (odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17, nie publ.). Takie umowy nie sg znane obrotowi prawnemu, a dziatanie
przeprowadzone z odwotaniem sie do art. 385! k.c. nie moze prowadzi¢ do ich

kreowania wbrew zasadom obrotu.

Skoro nie jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy kredytu
denominowanego kursem CHF po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
przeliczeniowych, jako umowy, w ktérej kwota kredytu wyrazona bytaby w ztotych,
a jego oprocentowanie pozostatoby oznaczone z odwotaniem sie do stawek LIBOR,
to upadek tej umowy uzasadnia zgdanie przez powoddéw zwrotu tego, co w jej
wykonaniu $Swiadczyli pozwanemu. Okoliczno$¢, ze ta sytuacja prowadzi
do powstania takze po stronie pozwanego roszczen majgcych na celu wyréwnanie
w jego majatku nastepstw przesunie¢ powstatych w zwigzku z wykonywaniem
wadliwej umowy, ktdrej utrzymaniu sprzeciwili sie powodowie, pozostaje bez

wptywu na zakres i wymagalnosc¢ roszczen powodow, co Sad Najwyzszy objasnit
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w uchwale z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 40). Stronie,
ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;j

kwoty kredytu (tzw. teoria dwdch kondykciji).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108

§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

[as]



