Il CSKP 29/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 grudnia 2019 r., VIl AGa 1678/18,

w sprawie z powodztwa L. N.

przeciwko P. P.iJ. W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. 1) w odniesieniu do
pozwanych P. P.i J. W. przekazujgc w tym zakresie sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 marca 2017 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasadzit solidarnie
od P. P, J. W, T. O.iT. M. na rzecz powodki L. N. kwote 174 626, 45 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 9 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami

ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.
Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Warszawie 5 lutego 2013 r. w sprawie z powodztwa L. N.
przeciwko P. sp. z 0.0. wydat wyrok zaoczny, w ktérym zasgdzit od pozwanej spotki
na rzecz powodki kwote 156 359,92 zt z ustawowymi odsetkami. Nastepnie 16
kwietnia 2013 r. wydany zostat wyrok zaoczny uzupetniajgcy, w ktérym zasgdzono
od tej spotki na rzecz powddki dalszg kwote 8 888,91 zt. Kwoty zasgdzone w
wyrokach stanowity zobowigzanie P. sp. z 0.0. wzgledem L. N., ktére powstato w
2010r.i 2011 r., a stato sie wymagalne w 2011 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy

o wspotprace zawartej 10 sierpnia 2007 r.

P. sp. z 0.0. nie zaskarzyta powyzszego wyroku zaocznego w zwigzku z czym
postanowieniem z 8 lipca 2013 r. nadano klauzule wykonalnosci wyrokowi
zaocznemu z 5 lutego 2013 r. w pkt 1 i pkt 3 oraz wyrokowi zaocznemu

uzupetniajgcemu z 16 kwietnia 2013 r. w pkt 1.

Na tej podstawie L. N. ztozyta wniosek egzekucyjny przeciwko P. sp. z o.0.,
wnoszgc o skierowanie egzekucji do catego majgtku dtuznej spotki. Egzekucja
okazata sie bezskuteczna, totez postanowieniem z 11 grudnia 2013 r. komornik
sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne, a jego kosztami obcigzyt dtuznika.
W wyniku podjetych czynnosci egzekucyjnych komornik sgdowy nie wyegzekwowat
od spoétki zadnej kwoty, ustalajgc ze: dtuzna spotka nie przebywa pod adresem
wskazanym przez wierzyciela, nie dokonuje wptat ZUS i nie dostarcza aktualnych
zgtoszen do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, dodatkowo brak jest
wierzytelnosci podlegajgcych zajeciu w urzedzie skarbowym, brak obrotéw na
zajetych kontach bankowych, a spoétka nie figuruje ani jako wtasciciel pojazdow
mechanicznych, ani jako wtasciciel nieruchomosci. Pismem z 8 stycznia 2014 r.

komornik sgdowy zwrdcit wierzycielowi tytut wykonawczy.

P. P.iJ. W. zostali powotani — odpowiednio — na prezesa i cztonka zarzgdu w
P. sp. z 0.0. w 2005 i 2007 roku i petnili te funkcje do 11 maja 2012 r., tj. do dnia
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odwotania ich z funkcji przez wspoélnikow spétki P. (wykreslono ich KRS 21 maja
2012 r.). Ich mandaty nie wygasty z dniem 30 czerwca 2009 r., tj. z dniem
zatwierdzenia przez zwyczajne zgromadzenie wspoélnikdw dtuznej spofki
sprawozdania finansowego oraz rachunku zysku i strat za 2008 r. oraz udzielenia im

absolutorium z wykonania obowigzkow w 2008 r.

K.M. petnit funkcje prezesa zarzgdu w P. sp. z 0.0. od dnia 11 maja 2012 r. do
dnia 25 maja 2012 r. (wykreslono go z KRS 13 lutego
2013 r.).

Z. R. i P.W., bedgcy osobami bezdomnymi przebywajgcymi w noclegowni w
S., na skutek propozycji ztozonej im przez T. O. (bedgcego wowczas prezesem
zarzagdu wspolnika dtuznej spoétki) w postaci petnienia funkcji — odpowiednio —
prezesa i cztonka zarzadu przez krotki czas za wynagrodzeniem, petnili te funkcje w
P.sp.z0.0.0d 4 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 r. (wykreslono ich z KRS 2 sierpnia
2013 r.).

Nie pdzniej niz od 2 kwietnia 2009 r. P. sp. z 0.0. stata sie niewyptacalna, tym
samym ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci powinno nastgpic¢ nie pézniej niz 16
kwietnia 2009 r., tymczasem ani kolejne osoby sprawujgce funkcje cztonkéw zarzgdu
w dituznej spdtce, ani prokurent, nie ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki

badz wszczecie postepowania uktadowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, iz powddztwo
w stosunku do pozwanych: P. P., J. W., T. O. i T. M., zastugiwato na uwzglednienie,
co do zasady. Natomiast P. W. i Z. R. dokonali skutecznej ekskulpacji, poniewaz byli
cztonkami zarzadu przez 10 dni, a termin na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki bgdz wszczecie postepowania uktadowego, wynosit dwa tygodnie. Powodka
wykazata obie przestanki odpowiedzialnosci wynikajgce z art. 299 § 1 k.s.h. Z odpisu
petnego z KRS dtuznej spotki wynika, ze zobowigzanie spotki wobec powaddki istniato
w czasie petnienia funkcji cztonkdéw zarzadu w spotce P. przez pozwanych P. P., J.
W, T.O.,, T.M., P. W.iZ. R., przy czym P. P. i J. W. byli cztonkami zarzgdu takze w

dacie powstania zobowigzania. Powddka wykazata tez bezskutecznos¢ egzekucji.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji nie sposob byto przyjgé, azeby mandaty P.

P. i J. W. wygasty z dniem 30 czerwca 2009 r. w mysl art. 202 § 1 k.s.h., a tym
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samym, aby nie petnili oni funkcji cztonkéw zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania
powddki wzgledem dtuznej spotki (tj. w 2010 r. i 2011 r.). Powotanie cztonka zarzgadu
na czas nieoznaczony w istocie jest powotaniem na petny rok obrotowy (jezeli umowa
spotki nie stanowi inaczej, jak to ma miejsce w niniejsze sprawie) i mandat wygasa
po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy petnienia
funkcji, to jednak w przedmiotowej sprawie nie sposéb przyjac, azeby ich mandaty
wygasty. Takiemu twierdzeniu pozwanych, w ocenie Sadu Okregowego
wykreowanemu jedynie w celu zwolnienia sie przez nich od odpowiedzialnosci za
zobowigzania dtuznej spofki, przeczy okolicznosé, ze P. P. i J. W. zostali powotani
na cztonkéw zarzgdu odpowiednio w 2005 r. i 2007 r. i podejmowali czynnosci w
imieniu dluznej spotki, jako cztonkowie zarzadu, takze po dacie 30 czerwca 2009 r.
O nieprawdziwosci twierdzeh pozwanych P. P. i J. W. co do wygasniecia mandatéw
z dniem 30 czerwca 2009 r. sSwiadczy¢ miat rowniez zdaniem tego Sadu fakt, ze
zostali oni odwotani z funkcji cztonkdw zarzgdu dopiero w dniu 11 maja 2012 r. Gdyby
ich mandaty wygasty z dniem 30 czerwca 2009 r., to nie podejmowaliby czynnosci
jako cztonkowie zarzgdu po 30 czerwca 2009 r., jak réwniez nie bytoby w takim
przypadku konieczne podejmowanie uchwat przez wspdélnikow P. sp. z 0.0. 0

odwotaniu ich z funkcji.

Wyrokiem z 31 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego, oddalajgc powoddztwo. Sad przyjat, ze P. P. i J. W. byli cztonkami
zarzadu spoétki P. do 30 czerwca 2009 r., to jest do dnia zatwierdzenia przez
zwyczajne zgromadzenie wspolnikow dtuznej spotki sprawozdania finansowego oraz
rachunku zyskéw i strat za 2008 r. oraz udzielenia im absolutorium z wykonania

obowigzkdw.

Sad uznat, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest objety dyspozycjg art. 202
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktérym mandat cztonka zarzgdu wygasa ex lege z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy
petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Faktyczne wykonywanie
obowigzkdéw zwigzanych z mandatem nie konstytuuje jednak mandatu. Sgd wskazat,
ze za zobowigzania spotki nie odpowiadajg cztonkowie zarzadu, ktérych mandat
wygast przed powstaniem zobowigzania, choc¢by juz w czasie petnienia przez nich

funkcji istniaty podstawy do ogtoszenia upadfosci spotki. Zdaniem Sadu
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Apelacyjnego uchwata o odwotaniu tych osob z funkcji cztonkéw zarzgdu z 2012 r.
byta bezprzedmiotowa, poniewaz ich mandaty wygasty uprzednio z mocy prawa. Sgd
wskazat réwniez, ze na odpowiedzialnosc z art. 299 k.s.h. nie wptywajg daty wpisu
cztonka zarzgdu do KRS ani jego wykreslenia. Liczy sie bowiem powotanie na

cztonka zarzgdu oraz wygasniecie jego mandatu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie dotyczgcym tych dwoch pozwanych

zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez powodke.

Powddka zarzucita naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego,
tji. art. 202 §, art. 299 § 1 k.s.h., art. 6 k.c. (zasadniczo poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pozwani nie sprawowali funkcji cztonkéw zarzgadu dtuznej
spotki i nie odpowiadajg za jej zobowigzania), oraz naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia,
tji. art. 382 w zw. z art. 232 i art. 233 oraz art. 229 i art. 231 k.p.c. (poprzez ich
niezastosowanie). Domagata sie m.in. uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie zasadne.

Mozliwos¢ przypisania cztonkowi zarzgdu odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki wymaga wykazania przez strone powodowg spetnienia dwoch przestanek
okreslonych w art. 299 § 1 ks.h.,, a mianowicie wykazania istnienia
niezaspokojonego zobowigzania spoétki oraz bezskutecznosci egzekucji tego
zobowigzania. Przestankami odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
sg wiec istnienie okreslonego zobowigzania spotki w czasie, w ktorym dana osoba
byta cztonkiem zarzgdu spofki, a tym samym - legitymowanie sie przez powoda co
najmniej tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce w postaci prawomocnego
orzeczenia zasgdzajgcego $wiadczenie od tej dtuznej spotki oraz bezskutecznosc
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spotce, czy to w czasie pozostawania przez
te osobe cztonkiem zarzgdu, czy to juz po jej odwotaniu z zarzgdu (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 czerwca 2011 r., Il CSK 571/10, z 17 marca 2010 r., Il CSK
506/09, z 21 pazdziernika 2003 r., | CK 160/02).
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Bezspornie odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. jest
odpowiedzialnoscig osobistg, subsydiarng wobec spétki, tzn. =zalezng od
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki, a jednoczesnie odpowiedzialnosc ta nie
jest ograniczona kwotowo. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu miedzy sobg ma
jednoczesnie charakter solidarny, przy czym brak jest solidarnosci pomiedzy

odpowiedzialnym cztonkiem zarzadu a spotka.

W sprawie istotne byto wiec to, czy istniato okreslone zobowigzanie dtuznej
spotki powstate w czasie, kiedy pozwani byli cztonkami zarzadu tej spofki, oraz czy
zachodzita bezskutecznos$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko dtuznej spotce.
O ile druga z przestanek zasadniczo nie budzita watpliwosci, o tyle zasadniczy
problem dla rozstrzygniecia sprawy zwigzany byt z okolicznoscig czy pozwani

w spornej dacie byli cztonkami zarzgdu dtuznej spofki.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zarzuty powodki co do tego, czy pozwani P. P. i
J. W. petili funkcje w zarzadzie spoétki dtuznej, nawet w okolicznosciach sprawy
ustalonych przed Sadami meriti (ktore Sad Najwyzszy uznaje za ustalone
nieprecyzyjnie) jawig sie jako zasadne. W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze zgodnie
z trescig art. 202 § 1 k.s.h. jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, mandat cztonka
zarzgdu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspodlnikéw zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
zarzadu. Kadencja czionka zarzadu jest zas okresem, na ktdry powotano cztonka
zarzgdu do sprawowania przez niego funkcji, czyli realizacji praw i obowigzkow
zwigzanych z byciem czionkiem zarzadu. Natomiast mandat rozumie sie jako
uprawnienie do realizowania funkcji cztonka zarzadu przez okreslony czas. O ile
powotanie cztonka zarzgdu na czas nieoznaczony w istocie jest powotaniem na petny
rok obrotowy (jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie wedtug ustalen Sgdow meriti, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany — art. 3982 § 2 k.p.c.) i mandat wygasa po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za pierwszy rok obrotowy petnienia funkcji, o tyle w przedmiotowej
sprawie nie sposéb przyjaé na kanwie pozostatych ustalen faktycznych, azeby
mandaty P. P. i J. W. wygasty z dniem 30 czerwca 2009 r., tj. z dniem podjecia
uchwaty o zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikéw dtuznej spotki

sprawozdania finansowego za rok 2008 i udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu.
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Takie twierdzenie w realiach sprawy zostato wykreowane wytgcznie — jak mozna
sgdzi¢ - jedynie w celu zwolnienia sie pozwanych od odpowiedzialnosci za
zobowigzania dtuznej spotki. W oczywisty sposob temu twierdzeniu przeczy ustalona
przed Sadami meriti okolicznos¢, ze P. P. i J. W. zostali powotani na cztonkéw
zarzgdu odpowiednio w 2005 r. i 2007 r., oraz ze podejmowali czynnosci w imieniu
dtuznej spofki, jako cztonkowie zarzgdu, takze po dacie 30 czerwca 2009 r.,
a nastepnie zostali odwotani z funkcji cztonkéw zarzadu 11 maja 2012 r. Inne
stanowisko czynitoby w rzeczywistosci odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. iluzoryczng
I wypaczato

w realiach sprawy jej ratio legis. Tymczasem surowa odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie spotek handlowych konstrukcji prawnej spotki
Z 0.0. Zakres i zasady odpowiedzialnosci znajdujg uzasadnienie w wytgczeniu prawa
wspolnikdw do prowadzenia spraw spotki z jednoczesnym powierzeniem tego
uprawnienia cztonkom zarzgdu spotki. W konsekwencji to nie wspdlnicy, ale
cztonkowie zarzgdu ponoszg, w okreslonych prawem sytuacjach, odpowiedzialnos¢
zaréwno cywilng, jak i karng. By jednak jednoznacznie o tym przesgdzi¢ w sprawie

konieczne sg do tego precyzyjne ustalenia faktyczne, ktérych zabrakfo.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy winien zatem w pogtebiony
sposob rozwazyé, iz skoro P. P. i J. W. figurowali w KRS jako cztonkowie zarzgdu w
spornym okresie, podejmowali faktyczne czynnosci jako cztonkowie tego organu, a
dopiero nastepczo ztozyli rezygnacje [ zostali odwotani
z funkcji w diuznej spotce, to czy rzeczywiscie winni unikngé odpowiedzialnosci za
zaciggniete w tym czasie zobowigzania spotki. W szczegolnosci Sad winien sie
zastanowiC czy w sprawie istniejg dowody na to, iz pozwani nie byli w spornym
okresie cztonkami dtuznej spotki, czy tez czasem okolicznosci faktyczne nie wskazujg
na dorozumiang wole wspdlnikéw utrzymywania sktadu zarzadu z ich udziatem
w spornym okresie. Niewgtpliwie bowiem mozliwos¢ zastosowania w stosunku do
tych pozwanych rozwigzania wynikajgcego z art. 299 k.s.h. mogtaby stuzyc
zagwarantowaniu bezpieczehstwa innych uczestnikédw obrotu prawnego, w tym
powodki. W chwili obecnej zas, w stanie faktycznym ustalonym jak powyzej

(w sposéb nieprecyzyjny), zarzutdéw powddki nie sposéb odeprze¢. Po doktadnym
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ustaleniu i rozwazeniu okolicznosci sprawy mozliwe bedzie dokonanie jednoznaczne;j

oceny odpowiedzialnosci pozwanych z art. 299 k.s.h.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uwzglednit
skarge kasacyjng w zakresie w jakim zmierzata do uchylenia wyroku Sadu

odwotawczego, o0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zas na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

t.n
[af]



