Sygn. akt Il CSKP 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku E. M.

przy udziale A. P., E. B. i J. L.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow A. P. i E. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca 468/18,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 2. (drugiego)
zaskarzonego postanowienia,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalit
apelacje uczestnikow A. P. i E. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Tarnowskiej, uwzgledniajgcego wniosek E. M. o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej przechodu i przejazdu. Stuzebno$¢ ta zostata ustanowiona za

wynagrodzeniem na rzecz kazdoczesnych witascicieli nieruchomosci obejmujgcej



dziatke nr [...]. Stuzebnosc¢ ta przebiegata szlakiem droznym przez dwie dziatki
ewidencyjne objete roznymi ksiegami wieczystymi, tzn. przez ,dziatke nr [...]17,
ktérej wtascicielami sg ww. uczestnicy postepowania, oraz przez ,dziatke nr [...]27,

nalezgca do drugiego z uczestnikow, J. L.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze
w latach ‘80 J. L. dokonat podziatu swej nieruchomosci gruntowej i kilka dziatek
powstatych w wyniku tego podziatu zbyt innym osobom, w tym dwie nieruchomosci,
obejmujgce odpowiednio dziatki nr [...]3 i nr [...] - cérkom wnioskodawcy, M. i A. M.,
a jedng nieruchomo$¢, obejmujgcg dziatke nr [...]4 - matzonkom E. i J. M..
Nieruchomosc¢ nabyta przez matzonkéw M. oraz nieruchomosc¢ nabyta przez A. M.
(dziatka nr [...]) nie miaty dostepu do drogi publicznej. Jako droge dojazdowg do
posesji - siegacz komunikacyjny do nieruchomosci potozonych w drugim rzedzie,
odsunietych od drogi publicznej, zbywca wskazywat nabywcom dziatke oznaczong
numerem [...]1. W tym charakterze dziatka ta byta faktycznie wykorzystywana od lat
‘80, jednak bez prawnej regulacji uzywania drogi przez nabywcéw. W 2009 r. J. L.

zbyt nieruchomos$¢ obejmujgcyg dziatke nr [...]1 narzecz A. P. i E. B. (skarzgcych).

Z dokonanego przez Sad Okregowy dodatkowego ustalenia wynika,
ze prawomocnym obecnie postanowieniem z 21 maja 2015 r., wydanym w sprawie
| Ns 1/15, toczacej sie z wniosku matzonkéw M., Sad Rejonowy w Dagbrowie
Tarnowskiej ustanowit na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dziatki nr [...]4
stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu przez dziatke nr [...]1 szlakiem biegngcym przez
catg dlugosc i szerokosc tej dziatki. Z kolei ustanowienie stuzebno$ci drogowej dla
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr [...] jest przedmiotem niniejszego

postepowania.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sposrod
rozwazanych wariantdéw ustanowienia stuzebnosci wtasciwe byto przeprowadzenie
drogi koniecznej przez nieruchomosci nalezgce do uczestnikdw postepowania
(skarzacych). Za tym stanowiskiem przemawiatlo uwzglednienie potrzeb
nieruchomos$ci niemajgcej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, interesu
spoteczno-gospodarczego oraz dyrektywy najmniejszego obcigzenia gruntu, przez

ktéry droga ma prowadzi¢. Koniecznos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej byta



wynikiem podziatu gruntu i zbycia nieruchomosci przez J. L.. Dziatke oznaczong
numerem [...]1 przewidziano od poczatku na droge dojazdowa, na co wskazujg
konfiguracja, powierzchnia i wymiary tej dziatki oraz plan zagospodarowania i mapa

podziatu nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zostat w ten sposob stworzony okreslony tad
przestrzenny, ktérego elementami byly majgce powstac zabudowania, wielkos¢
dziatek oraz sie¢ drog zorientowana w okreslonych kierunkach. Zmiana tego uktadu
miataby negatywny wptyw na infrastrukture miejska, gdyz rodzitaby konieczno$é
urzgdzenia nowych zjazdéw z ulic do wydzielonych dziatek, skomplikowanych,
ucigzliwych drég dojazdowych i wytgczania na ten cel obszaréw z powierzchni
niewielkich nieruchomosci. Nie mogta by¢é zatem uwzgledniona propozycja
apelujgcych uczestnikdw, aby wyznaczy¢ droge dojazdowg do innej ulicy.
Powodowatoby to koniecznos¢ zbudowania drogi w bezposredniej bliskosci innego
budynku, a ponadto niewygodnego i zapewne mato bezpiecznego zimg zjazdu
z podwyzszenia terenu. Ponadto urzgdzenie drogi koniecznej w wybranym
wariancie nie rodzi potrzeby poniesienia wysokich naktadow, gdyz jest to

przejezdny, wykorzystywany od wielu lat szlak komunikacyjny.

Stanowiska tego nie podwazata, zdaniem Sgadu Okregowego, okolicznosc,
ze wnioskodawca, wskutek nastepstwa prawnego po cérkach, stat sie wtascicielem
obu nabytych przez nie, sgsiadujgcych z sobg gruntow, w tym nieruchomosci
obejmujgcej dziatke nr [...]3, ktéra ma dostep do drogi publicznej. Sam fakt takiego
sgsiedztwa nie oznacza, ze nieruchomos$¢, ktorej dotyczy wniosek, dysponuje
nalezytym dostepem do drogi publicznej. Obie nieruchomosci majg bowiem
niezalezne od siebie zagospodarowanie, w tym zabudowe, i obie mogg byc¢
odrebnym przedmiotem obrotu, co rodzi potrzebe zabezpieczenia dla
nieruchomosci izolowanej stosownego dojazdu przez ustanowienie stuzebnosci

drogi koniecznej.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli uczestnicy A.
P. i E. B. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy sformutowali zarzuty
naruszenia art. 145 § 1, 2 i 3 k.c. oraz art. 21 i art. 64 Konstytucji, a w ramach

drugiej podstawy - zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. iart. 232 k.p.c. przez



przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w tym dowoddéw z blizej

okreslonych opinii biegtego, ,ze skutkami wskazanymi w art. 3982 § 1 pkt. 2 k.p.c.”.

Co sie tyczy zarzucanych naruszen prawa materialnego, skarzgcy wskazali
na btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wymienionych wyzej przepisow art.
145 k.c. — ze skutkiem przyjecia, ze nieruchomos¢ wnioskodawcy nie posiada
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.), ze wybrany wariant
przeprowadzenia stuzebnosci stanowi najmniejsze obcigzenie gruntéw, przez ktore
ma przechodzi¢ stuzebnos¢ (art. 145 § 2 k.c.), oraz ze zasgdzone na rzecz
uczestnikdbw wynagrodzenie jest ekwiwalentne i rekompensuje straty wynikajgce
z obcigzenia nieruchomos$ci stuzebnoscig gruntowg. Z kolei naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw Konstytucji wyrazato
sie, zdaniem skarzgcych, nieudzieleniem ochrony prawu wtasnosci nieruchomosci,

czyli jednemu z podstawowych praw obywatelskich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przywotane przez skarzgcych naruszenia przepiséw postepowania nie mogg
by¢ poddane merytorycznej ocenie, gdyz zostaty zgtoszone wbrew art. 3983 § 3
k.p.c., stanowigcemu, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie natomiast niezasadne.

Analize tych zarzutéw nalezy poprzedzi¢ uwagg odnoszgcg sie do sposobu
ujecia sentencji postanowienia Sadu pierwszej instancji, nieskorygowanego
nastepnie, jak i nieopatrzonego dalszymi uwagami przez Sad Okregowy.
Z sentencji tej wynika, ze stuzebno$¢ zostata ustanowiona na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli dziatki nr [...] objetej” blizej okreslong ksiegg wieczystg - ,przez dziatki”
oznaczone numerami ewidencyjnymi, takze objete okreSlonymi ksiegami
wieczystymi. Przedmiotem prawa wiasnosci jest jednak nieruchomos$é, a nie
wydzielona geodezyjnie dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym (dziatka
ewidencyjna). Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 24 ust. 1 u.k.w.ih. w zw. z art. 46
k.c. czynnikiem prowadzgcym do wyodrebnienia czesci powierzchni ziemskiej jako
nieruchomosci, czyli odrebnego przedmiotu wiasnosci, jest objecie tej czesci ksiega

wieczystg, stosownie do zasady ,jedna ksiega - jedna nieruchomosc¢”.



Stuzebnos¢ gruntowa jest ustanawiana na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomos$ci (nieruchomosci wtadngcej), a obcigza rzecz: nieruchomosc¢
obcigzong. Wyeksponowanie w sentencji postanowienia dziatek ewidencyjnych,
zamiast nieruchomosci, moze by¢ zatem mylgce, zwlaszcza jesli - co nastgpito
w odniesieniu do ,dziatki [...]2" - dziatka taka nie wyczerpuje catej powierzchni
nieruchomosci, ztozonej takze z innych dziatek. Moze bowiem powsta¢ wrazenie,
ze stuzebnosc¢ zostata ustanowiona na rzecz kazdoczesnego witasciciela czesci
nieruchomosci wtadngcej - Ilub obcigza czesS¢ nieruchomosci obcigzone,.
Taka natomiast sytuacja nie mogtaby mie¢ miejsca w polskim porzagdku prawnym.
Prawo witasnosci przystuguje bowiem w odniesieniu do rzeczy (nieruchomosci),
a nie czesci sktadowych rzeczy, ktére nie mogg by¢ odrebnym przedmiotem

wiasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.).

Takze ograniczone prawa rzeczowe sg ustanawiane na rzeczach, a nie na
ich czesciach sktadowych. Kwestie te w odniesieniu do stuzebnosci gruntowych
rozstrzyga art. 285 § 1 in principio k.c., ktéry stanowi, ze nieruchomos$¢é mozna
obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci blizej okreslonymi
stuzebnos$ciami. Zgodnie z zasadg numerus clausus ograniczonych praw
rzeczowych wykluczone jest pozaustawowe kreowanie nowych praw o takim
charakterze. Jednym z aspektow wspomnianej zasady jest niedopuszczalnosc
zmiany przedmiotu ograniczonego prawa rzeczowego, ktérym w analizowanym
przypadku jest rzecz - nieruchomosc¢. Stuzebnos¢ nie moze by¢ zatem ustanawiana
na czesci skladowej nieruchomosci, gdyz prowadzitoby to do naruszenia wskazanej
wyzej zasady. Sposob ujecia postanowienia Sgdu pierwszej instancji powoduje
koniecznos¢ poddania interpretacji sentencji tego orzeczenia, ze skutkiem uznania,
ze - wobec przywotania numerdw odpowiednich ksigg wieczystych - w istocie
ustanowienie stuzebnosci odnosito sie do blizej oznaczonych nieruchomosci, a nie

dziatek ewidencyjnych.

Sad Okregowy trafnie wskazat, ze wnioskodawca jest wiascicielem dwoch
sgsiadujgcych (graniczgcych) z sobg nieruchomosci. Nie zostato jednoznacznie
stwierdzone, czy takze druga z ,dziatek” (nr [...]3) zostata objeta wiasng ksiega
wieczystg. Nawet jednak w razie braku takiej ksiegi ustalenie o dwdch

nieruchomosciach pozostawatoby aktualne, tyle ze druga z nich, obejmujgca dziatke



ewidencyjng nr [...]3, musiataby zosta¢ uznana za wyodrebniong w sposéb naturalny
(art. 46 § 1 k.c.), czyli przez otoczenie innymi gruntami, nieobjetymi ksiegg wieczystg

wskazang w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia.

Sednem pierwszego z zarzutdw skargi kasacyjnej jest zakwestionowanie
stanowiska Sgdu Okregowego, ze nieruchomosé, ktorej dotyczy wniosek, nie
ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, podczas gdy, zdaniem skarzgcego,
istnienie takiego dostepu powinno by¢ wywiedzione z faktu przylegania tej
nieruchomosci do drugiego gruntu wnioskodawcy, majgcego dostep do drogi
publicznej. Wstepnie wypada zauwazy¢, ze ocena ,odpowiedniosci” dostepu jest
niewatpliwie kwestig prawng, a nie ustaleniem faktycznym, ktére, stosownie do art.
39812 § 2 k.p.c., nie mogtoby by¢ podwazane przez uczestnikbw w postepowaniu
kasacyjnym. Ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany, wiec, o ile nie zostang skutecznie
zgtoszone  zarzuty naruszenia  przepisow dotyczgcych  przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ustalenia sgdu drugiej instancji stanowig wigzgca

w postepowaniu kasacyjnym podstawe dokonania oceny prawnej.

Na tle pierwszego =zarzutu kasacyjnego powstaje zagadnienie, czy
sgsiadowanie z sobg dwoch nieruchomosci nalezgcych do tego samego wtasciciela,
z ktérych jedna ma zapewniony dostep do drogi publicznej, powinno byc¢
utozsamiane z dysponowaniem przez drugg nieruchomos¢ odpowiednim dostepem
do drogi publicznej. Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednakowa dla
wszystkich standéw faktycznych, a kwestia istnienia dostepu oraz jego

Lodpowiedniosci” wymaga kazdorazowego zbadania na tle okolicznosci sprawy.

Ocena dysponowania odpowiednim dostepem do drogi publicznej zawsze ma
za przedmiot sytuacje tej konkretnie nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek
o ustanowienie stuzebnosci (tzw. nieruchomosci izolowanej) - rowniez wowczas, gdy
nieruchomos$ci sgsiednie nalezg do tego samego wtasciciela. Sgsiedztwo takie nie
powoduije, ze stajg sie one jednym gruntem dysponujgcym, jako catos$¢, dostepem do
drogi publicznej - ani w sensie prawnym (skoro mowa o dwoch nieruchomosciach
w rozumieniu prawa cywilnego), ani na potrzeby wyktadni przestanek zastosowania
art. 145 § 1 k.c.



Z art. 145 § 1 k.c., w ktorym mowa o ,dostepie” do drogi publicznej, nie wynika,
by mozliwos¢ skutecznego zgdania ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
pojawiata sie zawsze wowczas, gdy dana nieruchomosc¢ nie ma bezposredniego
dostepu do drogi publicznej, czyli nie styka sie z takg drogg. Rowniez komunikacja
nastepujgca przez inne grunty moze byC uznana za dostep do drogi publicznej;
ponadto takze dostep ,nie-bezposredni” moze by¢é uznany za odpowiedni
w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. Nawet jesli nieruchomos$¢ nie sgsiaduje z droga,
niewykluczone jest wiec uznanie, ze dysponuje ona odpowiednim dostepem do drogi
publicznej. Przypadki takie mogg mie¢ miejsce w szczegolnosci w razie przylegania
do siebie nieruchomosci nalezgcych do tego samego wiasciciela, co moze nastgpi¢
np. wskutek nabycia gruntu sgsiedniego lub dokonania wieczystoksiegowego, czyli

prawnego, podziatu wtasnego gruntu.

Wspdtwystepowanie nieruchomosci, z ktorych jedna, odsunieta od drogi, nie
ma do niej bezposredniego dostepu, a jedynie dostep przez grunt nalezgcy do tej
samej osoby, samo w sobie nie determinuje odpowiedzi na pytanie, czy zostaty
spetnione przestanki zastosowania art. 145 § 1 k.c. Jesli mozliwos¢ korzystania
z sgsiadujgcych gruntdéw gwarantuje ich wiascicielowi nie tylko dostep do drogi
publicznej, lecz ponadto dostep odpowiedni (dostateczny, nalezyty), to sgd powinien
oddalic wniosek. W razie istnienia jedynie nie-odpowiedniego dostepu =za
posrednictwem wtasnego gruntu, w pierwszym rzedzie konieczne jest rozwazenie
mozliwosci przystosowania tego dostepu do potrzeb nieruchomosci izolowanej.
Ustanowienie stuzebnosci powinno bowiem nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy
ucigzliwosci, w tym koszty zwigzane z takim przystosowaniem, bytyby istotnie
wieksze niz uszczerbek nieruchomosci obcigzonych. Finalnie, w przypadku
stwierdzenia, ze, mimo sgsiadowania z gruntem nalezgcym do tego samego
wiasciciela, nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej,
wiascicielowi tej nieruchomosci przystuguje roszczenie o ustanowienie,

za wynagrodzeniem, potrzebnej stuzebnosci drogowe;j.

Aktualne staje sie wowczas rozwazenie, ktéra cudza nieruchomo$¢ powinna
by¢ obcigzona stuzebnoscig drogi koniecznej, tzn. co do ktérej nieruchomosci
ograniczenia bedace skutkiem ustanowienia tego prawa rzeczowego bedg relatywnie

(w poréwnaniu z innymi wariantami przebiegu stuzebnos$ci) niewielkie, a przy tym



mniejsze niz zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci potencjalnie wtadngce;j.
Na tym etapie postepowania ocena réznych wariantdw przeprowadzenia szlaku
stuzebnosci nie obejmuje juz drugiej, przylegajgcej nieruchomosci tego samego
wiasciciela, poniewaz w opisanym przypadku nie bytoby mozliwe obcigzenie
ograniczonym prawem rzeczowym gruntu nalezgcego do osoby bedacej jednoczesnie
wiascicielem potencjalnej nieruchomosci wtadnace;.

W skardze kasacyjnej nie zostalo skutecznie podwazone stanowisko Sgdu
Okregowego o0 niedysponowaniu przez nieruchomos$c, ktorej dotyczy wniosek,
odpowiednim dostepem do drogi publicznej. Dostep taki powinien, kumulatywnie,
czyni¢ zado$¢ dwu wymaganiom: fizycznego dojscia lub dojazdu do nieruchomosci
oraz prawnego zabezpieczenia (uregulowania) mozliwosci takiej komunikaciji.
,Odpowiedni” jest zatem dostep o okreslonych, uznanych za dostateczne parametrach
fizycznych, zagwarantowany dzieki uzyskaniu przez wiasciciela nieruchomosci
stosownego prawa do korzystania, w odpowiednim zakresie, z innego gruntu. Badanie
odpowiedniosci dostepu do drogi publicznej powinno przy tym obejmowac fizyczne
i Srodowiskowe uwarunkowania nieruchomosci, ze szczegolnym uwzglednieniem
charakteryzujgcych jg trwale cech, tzn. konfiguracji, powierzchni, zabudowy, potozenia,
uksztattowania terenu, w tym wystepowania skarp, réznic pozioméw w poréwnaniu
z poziomem drogi publicznej, mozliwosci bezpiecznego dostepu do drogi publicznej
i realnej mozliwosci wigczania sie do ruchu drogowego, oddzielenia od drogi ciekiem
wodnym, instalacjami umiejscowionymi pod ziemig i nad ziemig, jak rowniez,
stosownie do okolicznosci, charakteru, przeznaczenia i sposobu gospodarczego
wykorzystania nieruchomosci (jako zabudowanej, rolnej, przemystowej itd.).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy zbadat, czy odpowiedni dostep do
drogi publicznej zostat zapewniony nieruchomos$ci izolowanej juz w zwigzku
z mozliwoscig korzystania z sgsiedniej nieruchomos$ci nalezgcej do wnioskodawcy,
a wobec stwierdzenia, ze dostep taki wprawdzie istnieje, lecz nie jest odpowiedni, i
negatywnej oceny mozliwosci przystosowania tego dostepu do potrzeb nieruchomosci
ilozowanej - zasadnie przeszedt do ustalenia, przez ktére cudze grunty moze
prowadzi¢ droga konieczna. Wybor wariantu przeprowadzenia stuzebnosci uwzglednia
prawidtowo wytozone i zastosowane dyrektywy wynikajgce z art. 145§ 2i 3 k.c.

Trafnie przyjeto, ze o braku nalezytego, dostatecznego dostepu przesagdza



obiektywna potrzeba gospodarcza, to jest niezalezny, odrebny sposob
zagospodarowania obu nieruchomosci nalezgcych do wnioskodawcy przez
wzniesienie na nich dwdch odrebnych budynkéw, przy czym ten wybudowany na
nieruchomos$ci (potencjalnie) wiadngcej zostat wzniesiony przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy. Z kolei w ramach badania czynnika potrzeb nieruchomosci
izolowanej - w zestawieniu z mozliwie najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére
droga ma prowadzi¢ - Sgd Okregowy zasadnie wzigt pod uwage, ze wyznaczenie
drogi innej niz po dziatce [...]1 bytoby nieracjonalne, skoro nieruchomos¢ obejmujgca
te dziatke od poczatku stuzyta zaspokajaniu potrzeb komunikacyjnych nieruchomosci
sgsiadujgcych. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpito z uwzglednieniem tego, ze
potrzeba ustanowienia stuzebnosci jest nastepstwem sprzedazy gruntéw powstatych w
wyniku dokonanego przez J. L. podziatu nieruchomosci i stworzenia w ten sposéb
okreslonego, funkcjonujgcego od kilkudziesieciu lat tadu przestrzennego, a ta sama
nieruchomo$¢ zostata juz wczedniej obcigzona stuzebnoscig drogi koniecznej
w zakonczonej prawomochie sprawie toczgcej sie z wniosku matzonkéw M..
Zakwestionowanie tego stanowiska prawnego wymagatoby przedstawienia
przez skarzgcych argumentaciji, ktora - na tle wigzgcych ustalen faktycznych sprawy -
Swiadczytaby o dysponowaniu juz obecnie przez nieruchomos$¢ dostepem do drogi
publicznej zapewniajgcym mozliwos¢ korzystania z niej zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Tymczasem uczestnicy przywofali w skardze
kasacyjnej okolicznosci nieobjete ustaleniami faktycznymi (k. 614-615 akt sprawy
gtdwnej) i, powotujgc sie na zatgczong do akt postepowania dokumentacje zdjeciowa,
stwierdzili jedynie, ze istnieje mozliwos¢ zabezpieczenia dostepu do drogi publicznej
przez inne nieruchomosci, wedtug innego z wariantéw przebiegu stuzebnosci
rozwazanych juz wczeséniej (i odrzuconych) przez Sady powszechne. W istocie zatem
skarzacy poprzestali na polemice ze stanowiskiem Sagdu Okregowego i na
przedstawieniu wiasnej koncepcji przeprowadzenia szlaku drogowego, wspieranej
argumentami czesciowo nieznajdujgcymi odzwierciedlenia w ustaleniach sprawy,
atakze zestawieniem tez orzeczen, jednak bez wskazania zwigzku stanowisk
sformutowanych w sprawach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy z okoliczno$ciami
niniejszej sprawy. W Swietle powyzszego analizowane wyzej zarzuty nie mogty byc

uznane za skuteczne.
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Zarzut dotyczacy wysokosci zasgdzonego wynagrodzenia nie zostat
uzasadniony, wobec czego poza zakresem rozwazah musi pozosta¢ kwestia
adekwatnosci uzyskanej przez skarzgcych kwoty do zakresu skutkdw wigzgcych sie
z ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej, w tym ograniczen w korzystaniu
nieruchomosci obcigzonej. Uwaga o braku uzasadnienia odnosi sie takze do zarzutu
naruszenia art. 21 i art. 64 Konstytucji, opatrzonego jedynie wskazaniem, ze Sad
Okregowy nie udzielit ,ochrony prawu wiasnosci nieruchomosci, czyli jednemu
z podstawowych praw obywatelskich”. Sformutowanie podstawy kasacyjnej bez
uzasadnienia zarzutu w zasadzie wytgcza potrzebe szerszego odniesienia sie do
stanowiska skarzgcych. Jedynie ubocznie wypada wiec wskazac, ze prawo wtasnosci
w znaczeniu konstytucyjnym nie ma charakteru obywatelskiego, lecz przystuguje
kazdemu, co wprost wynika z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,kazdy ma prawo do wtasnosci”.

Nie tylko w ujeciu prawa cywilnego, dla ktérego instytucja drogi koniecznej jest
jednym z oczywistych instrumentéw stuzgcych regulacji stosunkéw sgsiedzkich, lecz
takze z perspektywy konstytucyjnej, nie sposdb zasadnie twierdzi¢, ze ustanawianie
stuzebnosci stanowi przejaw nienalezytej ochrony prawa witasnosci przystugujgcego
wiascicielowi gruntu obcigzanego. Prawo wtasnosci nie ma charakteru absolutnego.
Swiadczy o tym wprost art. 64 ust. 3 Konstytuciji, ktdry stanowi, ze wlasno$é moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci. Przewidziana w art. 145 k.c. mozliwos¢ obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscia sama w sobie nie moze by¢é zatem postrzegana jako dziatanie
naruszajgce art. 64 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja
1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78).

Z natury rzeczy korzystanie z nieruchomosci musi by¢ ograniczane zaréwno
w interesie wiascicieli gruntow sasiednich, jak i szerzej, w interesie spotecznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2021 r., Il CSK 336/20). Z faktu
sgsiadowania nieruchomosci wynika ich wzajemna zalezno$¢ wyrazajgca sie
w oddziatywaniu na inne grunty i rodzgca potrzebe odpowiedniego uksztattowania
stosunkéw granicznych czy wypracowania sposobu korzystania z przygranicznych
paséw gruntow. Nierzadko pojawia sie w zwigzku z tym koniecznosc¢ ingerencji w sfere
praw wiascicieli nieruchomosci sagsiednich, a pogodzeniu ujawniajgcych sie wéwczas

sprzecznych intereséw stuzg wtasnie regulacje tzw. prawa sgsiedzkiego (zob. wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., SK 9/98). Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze w sprawie dotyczgcej ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej zawsze
wazone sg interesy dwoch wiascicieli nieruchomosci, a zatem prawo wiasnosci
nieruchomosci (potencjalnie) obcigzonej zestawiane jest z drugim, réwnorzednym
prawem, przystugujgcym wiascicielowi nieruchomosci (potencjalnie) wtadngcej. Samo
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, powstajgce, gdy
nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, moze by¢ natomiast
postrzegane jako nalezgce do tresci prawa wtasnosci nieruchomosci potencjalnie

wiadnace;j.

Nie moze byC zatem podzielone stanowisko skarzgcych, hastowo ujete
w zarzucie kasacyjnym, ze przez ustanowienie stuzebnosci doszto do odmowy
udzielenia ochrony prawu wiasnosci chronionemu konstytucyjnie. Mozliwo$¢ przyjecia
wyjéciowego zatozenia o koniecznosci zapewnienia silniejszej ochrony jednemu
z wlascicieli mozna rozwazac co najwyzej w sytuacji, w ktérej do izolacji nieruchomosci
dochodzi na skutek Swiadomych dziatan osoby dagzacej do uzyskania stuzebnosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 609/97, OSNC 1999,
nr 3, poz. 55).

W koncowych wywodach uzasadnienia celowe jest odniesienie sie do

powstatej na tle sprawy kwestii zakresu prawomocnosci postanowienia o ustanowieniu
drogi koniecznej. Zapewnienie nieruchomosci izolowanej odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej wymagato przeprowadzenia szlaku stuzebnosci przez dwie
nieruchomosci obcigzone. Z uwagi na konfiguracije nieruchomosci sgsiednich
poprzestanie na obcigzeniu jednego z gruntbw w sposéb oczywisty nie
gwarantowatoby bowiem dostepu do drogi publicznej, a tym samym nie
realizowatoby spoteczno-gospodarczego celu ustanowienia stuzebnosci w postaci
zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wladngcej lub jej oznaczonej czesci.
Zarowno apelacje, jak i skarge kasacyjng wniesli jednak wytgcznie wspdtwiasciciele
jednego z obcigzonych gruntdéw, co rodzi pytanie o to, jaki, w opisanej sytuacji, bytby
zakres dopuszczalnych zmian postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci w razie
uznania, w ramach kontroli apelacyjnej, ze droga konieczna powinna przebiegac

przez inne nieruchomosci lub szlakiem innym niz przyjety w postanowieniu sadu.

W tej kwestii zasadne jest stanowisko, ze, mimo wniesienia apelacji jedynie
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przez skarzgcych, orzeczenie, cechujgce sie okreslong integralnoscig, nie
uprawomocnito sie takze w czesci, ktora dotyczyta obcigzenia nieruchomosci
nalezacej do J. L.. W kognicji sadu pierwszej instancji pozostaje ustanowienie
stuzebnosci w sposob realizujgcy cele zastosowania art. 145 k.c. W modelu apelaciji
petnej sad drugiej instancji musi mie¢ zapewniong takg samg kognicje, ktorej nie
moze ograniczac to, ze wiasciciel innej nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig nie
zaskarzyt postanowienia sgdu pierwszej instancji. W przypadku potrzeby zmiany
zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji mogtby zatem orzec réwniez w
odniesieniu do drugiej z nieruchomosci, przez ktorg przebiega droga konieczna. Taka
sama mozliwos¢ pojawiataby sie w razie uchylenia zaskarzonego postanowienia w
wyniku kontroli kasacyjnej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

powszechnemu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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