Sygn. akt [l CSKP 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa S. N.

przeciwko M. A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt I C (...) -w
punktach: | (pierwszym), Il (drugim), lll (trzecim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
S. N. przeciwko M. A. o zaptate kwoty 340 470 zt z ustawowymi odsetkami

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne: W okresie od 2004 r. do grudnia 2007 r. strony pozostawaty w
konkubinacie i zamieszkiwaty w Belgii w mieszkaniu pozwanej. Na poczatku 2007 r.
strony postanowity naby¢ nieruchomosc¢ potozong w A. za 100 000 euro. Umowe tej
nieruchomosci, jako kupujgca podpisata tylko pozwana. Zaliczka w kwocie 10 000
euro na poczet ceny nabycia zostata uiszczona czekiem ze srodkéw powoda,
natomiast pozostatg czesS¢ ceny pozwana zapfacita z uzyskanego kredytu
bankowego. Strony wspodlnie przeprowadzity remont przedmiotowej nieruchomosci,
a powod podejmowat w duzej mierze decyzje co do wykonywanych robét,
ponoszgc czes$¢ kosztow materiatbw budowlanych, a takze zatrudniat i optacat
pracownikow. Na tle prac remontowych i przeznaczenia w przysztosci zakupione;j
nieruchomosci strony popadty w konflikt, ktéry zaczat sie w sierpniu 2007 r. Powod
domagat sie od pozwanej sprzedazy nieruchomosci i podziatu uzyskanych w ten
SposoOb pieniedzy oraz grozit jej, ze jezeli tego nie zrobi, to bedzie z nig i jej synem

zle, spali dom w A. i jej dom rodzinny w G..

W dniu 27 grudnia 2007 r. powod przyjechat do pozwanej po garnitur
i domagat sie, aby napisata mu o$wiadczenie. Pozwana powiedziata, ze odda mu
pienigdze. Powdd i pozwana pojechali do kancelarii notarialnej w G., w ktérej
zostato juz sporzgdzone oswiadczenie i wynikato z niego, ze w marcu 2007 r.
pozwana pozyczyta od powoda tgcznie 97 000 euro na zakup domu w A., zaptate
taksy notarialnej, materiaty budowlane i prace wykonczeniowe, ktére zlecita
powodowi oraz zobowigzuje sie zwréci¢ tg kwote do 30 marca 2008 r.,, w
przeciwnym razie zobowigzuje sie do darowania na rzecz powoda udziatu w %
czesci we wiasnosci nieruchomosci lub tez kwota pozyczki bedzie stanowita
zaliczke na poczet sprzedazy nieruchomosci na rzecz powoda. Pozwana poznata
tresC tego oswiadczenia dopiero po odczytaniu go przez notariusza. Wowczas
oswiadczyta, ze strony nie podpisywaty Zzadnej pozyczki, jednak pod naciskiem

powoda, obawiajgc sie o swoje bezpieczenstwo, ztozyta podpis pod odczytanym jej



oswiadczeniem. W sierpniu 2008 r. pozwana sporzadzita oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia woli ztozonego w kancelarii notarialnej
| przestata je powodowi we wrzesniu 2008 r. oraz ziozyta zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przez powoda przestepstwa, polegajgcego na postuzeniu
sie sfalszowang umowg pozyczki z dnia 1 marca 2007 r. w niniejsze] sprawie.
W postepowaniu karnym powdd zostat uniewinniony od stawianych mu zarzutéw
z uwagi na brak jednoznacznego ustalenia przez sgd karny, czy umowa z dnia
1 marca 2007 r. zostata przez pozwang podpisana. Whnioski biegtych grafologow
w postepowaniu karnym nie byly jednoznaczne iw konsekwencji uniewinnienie

powoda byto wynikiem zastosowania zasady domniemania niewinnosci.

Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych im.
(...) w K., ustalit, ze umowa pozyczki z dnia 1 marca 2007 r. nie zostata przez

pozwang podpisana.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo wskazat, ze strony nie zawarty umowy
pozyczki, z ktérej powod wywodzit swoje roszczenie. Jakkolwiek powdd dokonat
naktadow na zakup materiatdbw budowlanych i remont budynku w A., to jednak
ewentualna ocena tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego, innego niz
umowa pozyczki, nie byta przedmiotem procesu, gdyz sad nie mogt wychodzic¢
poza granice zgdania pozwu. Podpis pozwanej na umowie pozyczki z dnia 1 marca
2007 r. zostat sfatszowany, natomiast od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia
27 grudnia 2007 r. pozwana uchylita sie, poniewaz zostaly spetnione przestanki
zart. 87188 §1Kk.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda,
podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego.
Dodat, ze zamiarem stron nie byto zawarcie umowy pozyczki, tym bardziej,
ze powdd nie przekazat pozwanej pieniedzy w wykonaniu umowy pozyczki, lecz
czynit nakfady na jej nieruchomos¢, by¢C moze z obowigzkiem pdzniejszego
rozliczenia sie z nich przez pozwang, ale ocena tego rodzaju wezta obligacyjnego
miedzy stronami nie stanowita przedmiotu sporu w niniejszym procesie. Podpisanie
przez pozwang oswiadczenia w dniu 27 grudnia 2007 r. miato inny niz wyrazony

w nim werbalnie cel; w istocie miato zabezpiecza¢ roszczenia powoda z tytutu



poniesionych naktadow. W konsekwencji, gdyby nawet pozwana ztozyta podpis na
umowie pozyczki, a nastepnie nie uchylita sie od skutkbw oswiadczenia woli z dnia
27 grudnia 2007 r., to i tak oSwiadczenia pozwanej bytyby niewazne ze wzgledu na

ich pozornos¢ (art. 83 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instanciji
w catosci i domagat sie jego uchylenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zarzucit: 1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 187 § 1 i 2 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w catodci i zaniechanie
dokonania oceny istoty stosunku prawnego wigzgcego powoda i pozwanag,
w kontekscie ustalonego stanu faktycznego, na gruncie innej podstawy prawnej
niz umowa pozyczki; art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
przez uznanie za bezzasadny zarzut apelacyjny pominiecia wniosku powoda
0 przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych grafologéw oraz o wezwanie
biegtych na rozprawe i nie dopuszczenie przez Sgd drugiej instancji dowodu z opinii
innych biegtych z zakresu grafologii; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83
§1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 353" k.c. przez przyjecie, ze stosunek
zobowigzaniowy powstaty miedzy stronami miat charakter pozorny, a oswiadczenia
woli stron sg niewazne; art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 87 k.c. przez bezzasadne
uznanie, iz pozwana ztozyta oswiadczenie z dnia 27 grudnia 2007 r. pod wptywem
grozby i skutecznie uchylita sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia; art. 720
§ 1 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze: umowa pozyczki jest umowg realng;
umowa, w ktérej jedna ze stron zobowigzuje sie do przekazania drugiej stronie
okreslonej kwoty pieniedzy na dany cel, po czym dokonuje sfinansowania
okreslonej czynnoséci (w przedmiotowej sprawie - zakupu domu i jego remontu oraz
kosztébw z tym zwigzanych) nie stanowi umowy pozyczki, jest zas umowg
pozorng i niewazng, a jej ocena pozostawata poza zakresem kompetencji Sgdow;

powdd nie przekazat pozwanej zadnej kwoty pienieznej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania i w zwigzku ze stosownym wnioskiem



skarzgcego skierowat jg do rozpoznania na rozprawie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty takze na wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek
0 rozpoznanie jej na rozprawie. Ze wzgledu na sytuacje epidemiczng wywotang
rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID- 19, Sad poinformowat petnomocnikéw
stron o zasadach przeprowadzania rozpraw w trybie zdalnym, a dodatkowo
do petnomocnika skarzgcego skierowat zapytanie co do zawartego w skardze
kasacyjnej wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie. W pisSmie z dnia
20 stycznia 2021 r. petnomocnik powoda wyrazit zgode na rozpoznanie sprawy na

posiedzeniu niejawnym.

Jak wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.) strony pozostawaty w faktycznym zwigzku (konkubinat)
i wspolnie podjety decyzje o zakupie nieruchomosci w Belgii i po nabyciu
przeprowadzity jej remont, cho¢ jako strona kupujgca wystepowata tylko pozwana.
Zaliczka w kwota 10 000 euro na poczet ceny nabycia zostata uiszczona czekiem
ze $rodkdw powoda, natomiast pozostatg czes¢ ceny pozwana zaptacita
z uzyskanego kredytu bankowego. Powdd podejmowat w duzej mierze decyzje
co do wykonywanych robot, ponoszgc czes¢ kosztow materiatow budowlanych,

a takze zatrudniat i optacat robotnikow.

Powdd z faktu dokonania naktadéw na zakup i remont nieruchomosc, ktérej
formalng wiascicielkg jest pozwana wykreowat roszczenie ze stosunku pozyczki,
powotujgc sie na zawarcie przez strony w dniu 1 marca 2007 r. umowy pozyczKi,
ktéra jego zdaniem zostato tez potwierdzone przez pozwang w oswiadczeniu z dnia
27 grudnia 2007 r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sady obu instancji trafnie przyjety,
ze nie moze by¢é mowy o zawarciu umowy pozyczki, gdyz faktycznie zakup
nieruchomosci w Belgii i jej remont, byt wspdlnym przedsiewzieciem stron, ktérego
podtozem byt ich zwigzek konkubencki. Tego rodzaju przestanki nie implikujg
elementow przedmiotowo istotnych adekwatnych dla powstania stosunku pozyczki

uregulowanej w art. 720 i n. k.c. Z samego faktu, iz strong umowy nabycia



przedmiotowej nieruchomosci byta tylko pozwana nie mozna wywodzi¢, ze powodd
dokonujac naktadéw w ramach pozostawania w zwigzku faktycznym z pozwana,
pozyczat powodce srodki finansowe, ktore nastepnie zostaty zaangazowane w tg
nieruchomo$¢. Na rozprawie w dniu 4 maja 2009 r. powdd powotywat sie na
wspoélne nabycie przez strony tej nieruchomosci i ich wspdlne zaangazowanie
w prace remontowe, a takze wyjasnit przyczyny, dla ktorych tylko pozwana byta
formalng witascicielkg (k. 293).

Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze w takim stanie faktycznym, nawet
gdyby pozwana podpisata umowe pozyczki z dnia 1 marca 2007 r., bytaby to
czynno$¢ prawna pozorna, a przez to bezwzglednie niewazna (art. 83 § 1 k.c.).
Niemniej jednak Sad Apelacyjny, zaktadajac, ze jednak pozwana ztozyta podpis na
umowie z dnia 1 marca 2007 r. i powotujgc sie na wade oswiadczenia woli
w postaci pozornosci oraz majgc na uwadze okoliczno$é, ze powdd poczynit
naktady na nieruchomo$¢ pozwanej w ramach fgczacego ich zwigzku
konkubenckiego, powinien byt w takim przypadku wyjasni¢, czy pod pozorng
czynnoscig prawng (umowg pozyczki) strony ukryly zawarcie innej czynnosci
prawnej (dysymulowanej) i dokonac oceny jej waznosci (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). Sady
obu instancji wprawdzie przyjety, ze pozwana nie ztozyta podpisu na dokumencie z
dnia 1 marca 2007 r., ale konkluzja ta jest przedwczesna, bowiem w postepowaniu
karnym powdd zostat uniewinniony od zarzutu postuzenia sie sfatszowang umowg
pozyczki, ze wzgledu na rozbiezne opinie grafologiczne. Ustalenie przez Sady obu
instancji, iz podpis pozwanej na dokumencie z dnia 1 marca 2007 r. zostat
sfatszowany nastgpito na podstawie opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. (...) w
K.. W pisemnej odpowiedzi na zarzuty powoda, w kontekscie zatgczonej prywatnej
opinii sporzgdzonej na jego zlecenie (k. 947 i n.) biegli z Instytutu zawarli jedynie
ogolne stwierdzenia (k. 977-978). Zwazywszy na rozbieznos¢ opini w
postepowaniu karnym celowym bylo wezwanie biegtych z Instytutu do ziozenia
bardziej szczegotowych wyjasnien (art. 286 k.p.c.) i dopiero po ich ztozeniu Sad
meriti dysponowatby wtasciwym materiatem do oceny przydatnosci dowodu z opinii
Instytutu, a tym samym i do oceny, czy zachodzi potrzeba powotania dowodu
z opinii innego instytutu, wzglednie z opinii biegtych sgdowych. W apelacji powdd,

w zwigzku z oddaleniem przez Sgd Okregowy wniosku o wezwanie biegtych do



ztozenia wyjasnien na rozprawie, wnosit 0 rozpoznanie zasadnosci tego
postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. (k. 1016). Po wydaniu tego postanowienia
przez Sad pierwszej instancji powdd zgtosit zastrzezenia do protokotu rozprawy
(k. 988). Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz nie zostato skutecznie zgtoszone
zastrzezenie, gdyz petnomocnik powoda nie wskazat przepiséw, ktore miatby
naruszy¢ Sad pierwszej instancji, jest nadmiernie sformalizowane i nie zastuguje na
aprobate w swietle nowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
z dnia 22 stycznia 2021 r., Ill CSKP 23/21, nie publ.).

Dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktorym stanowi art. 278 § 1 k.p.c., ma
charakter szczegodlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.), a zatem takze i opinia
instytutu jest oceniana przez sgd w ramach kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. Strony powinny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne,
a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
| udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo
dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz
doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP
1985 nr 2-3, poz. 37). Sad nie moze oprze¢ swego ustalenia wylgcznie
na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdziC poprawnosc¢
poszczegolnych elementdw skfadajgcych sie na trafnos¢ jej wnioskéw kohncowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 102). Jezeli opinie biegtych sg rozbiezne, a materiat dowodowy
nie daje podstaw do oparcia sie wytgcznie na opinii jednego z biegtych, to sad
powinien przez tgczne zbadanie biegtych wyjasni¢ zachodzgce w ich opiniach
sprzecznosci, bgdz tez zazgda¢ dodatkowej opinii innych biegtych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23,
poz. 580 i z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CSK 98/08, nie publ.). Jezeli strona dotgcza



do pisma procesowego ekspertyze pozasgdowg i powotuje sie na zawarte w niej
twierdzenia i wnioski, opinie te nalezy traktowac jako czes¢ argumentaciji faktycznej
| prawnej przytaczanej przez strone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2016 r., Il CSK 668/15, nie publ.).

W konsekwencji podniesione w tej materii uchybienia procesowe mogty miec
wplyw na wynik rozstrzygniecia (art. 398® § 1 pkt 2 k.p.c.), poniewaz w razie
ustalenia, ze pozwana ztozyta jednak podpis na dokumencie z dnia 1 marca 2007 r.
otwarta pozostataby kwestia oceny ewentualnego istnienia innego stosunku
prawnego (ukrytego pod pozorng umowg pozyczki) w kwestii wzajemnych rozliczen
stron z tytutu naktadéw dokonanych przez powoda na przedmiotowg nieruchomosc¢
w trakcie trwania ich konkubinatu, co réwniez miatoby znaczenie dla rozktadu
ciezaru dowodu.

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 87 k.c. w zw. z art. 88 k.c. nie zastuguje na
uwzglednienie. W Swietle wigzgcej w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, zachodzity przestanki do przyjecia, ze pozwana ztozyta
oswiadczenie z dnia 27 grudnia 2007 r. pod wptywem grozby, w znaczeniu wady
oswiadczenia woli, a nastepnie skutecznie uchylita sie od jego skutkéw prawnych.
O grozbie jako wadzie oswiadczenia woli mozna mowi¢ wtedy, gdy jedna osoba
w celu zmuszenia innej osoby do ztozenia oswiadczenia woli 0 oznaczonej tresci
zapowiada uzycie srodkéw, ktére sprowadzg niekorzystne nastepstwa dla tej osoby

lub osoby trzeciej, na wypadek, gdy zgdane oswiadczenie woli nie zostanie ztozone.

Zasadny okazat sie jednak przede wszystkim zarzut naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 i 2 k.p.c. Warunkiem orzeczenia na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez powoda jest to, aby okolicznosci faktyczne,
na jakie sie powotat, to uzasadnialy, aby ich rozumienie bylo takie samo,
albo co najmniej bardzo podobne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2019 r., V CSK 207/18, nie publ.). Zakres zgdania powoda wynika nie tylko ze
sformutowania samego zadania i wskazanej podstawy faktycznej w pozwie,
ale i dalszych jego twierdzen przedstawionych w toku postepowania, o ile sg Scisle
powigzane z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie i stanowig ich rozwiniecie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK 551/17, nie publ.).

Przyjecie przez sad innej podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi wyjscia ponad



zgdanie okreslone w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia o innym
przedmiocie zgdania niz wskazany przez powoda (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15, nie publ; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, nie publ.).

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgadu drugiej instanciji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata
skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124), ktére stosuje z urzedu, niezaleznie od podniesionych w
apelacji zarzutéw (por. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to,
ze co do zasady sgdy meriti nie sg zwigzane wskazang przez powoda podstawg
prawng roszczenia, lecz sg zobowigzane rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzig¢
pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w danej
sprawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., 11l CSK 210/06,
nie publ.).

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.) zostat
wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego art. 1562, ktéry stanowi,
ze jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zgdaniu lub wniosku strony mozna
rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, uprzedza sie
o tym strony obecne na posiedzeniu. W orzecznictwie zapadtym na gruncie

dotychczasowego stanu prawnego Sad Najwyzszy przyjmowat, ze przed
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zastosowaniem do rozstrzygniecia istoty sprawy, nowej podstawy prawnej,
odmiennej od wskazanej przez powoda, sagd ma obowigzek wczesniejszego
poinformowania stron o mozliwosci oceny roszczen na takiej podstawie prawnej,
gdyz w przeciwnym wypadku moze skutkowaC pozbawieniem stron mozliwosci
obrony praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a tym samym powodowaC niewazno$c¢
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
368/14, OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia 30 listopada 2016 r., Il CSK 351/15,
nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.).

W kwestiach zwigzanych z rozliczeniami majgtkowymi pomiedzy
konkubentami Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Wskazywat, ze do
stosunkdéw majgtkowych oséb pozostajgcych w faktycznym zwigzku nie mogg byc¢
stosowane, nawet w drodze analogii, przepisy o wspolnosci majgtkowej
matzenskiej (zob. uchwaty z dnia 2 lipca 1955 r. Il CO 7/55, OSN 1956, poz. 72
oraz z dnia 30 stycznia 1970 r. Ill CZP 62/69. RPEIS 1970, nr 4), aczkolwiek trzeba
odnotowaé, ze w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
stosowaniem analogii z art. 27 zd. 2 k.r.0. w sytuacji, gdy nieformalny zwigzek trwa
wiele lat i pochodzg z niego dzieci (por. wyrok z dnia 27 listopada 2020 r. | CSK
765/18, nie publ.).

Wprawdzie nie ma przepisébw prawnych, ktére regulowatyby wprost
problematyke rozliczen majatkowych powstatych w zwigzkach konkubenckich, ale
nie ulega watpliwosci, ze strony takiego zwigzku mogg umownie uregulowac¢ swoje
stosunki majagtkowe na czas trwania zwigzku oraz zasady rozliczeh po jego ustaniu.
W razie braku zawarcia takiej umowy nalezy poszukiwa¢ stosownej podstawy
prawnej, majgc na uwadze okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy.
W powotanej uchwale z dnia 2 lipca 1955 r. Il CO 7/55, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze gdy partnerzy pozamatzenskiego zwigzku dorobili sie wspdlnego majatku, to
do takiego majatku nalezy stosowaé przepisy o wspoétwiasnosci w czesciach
utamkowych w odniesieniu do wspdlnie nabytych rzeczy (podobnie w powotane;j
uchwale z 30 stycznia 1970 r. lll CZP 62/69). W innym judykacie Sad Najwyzszy
wskazat, ze budynek wzniesiony wspdlnie przez konkubentow na gruncie objetym
uzytkowaniem wieczystym stanowi odrebng nieruchomos¢, w zwigzku z czym do

rozliczeh z tego tytutu nalezy stosowac przepisy o wspotwlasnosci w czesciach
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utamkowych (zob. uchwala z dnia 30 stycznia 1986 r. Ill CZP 79/85, OSNCP
1987/1/2 oraz glosy: M. Nazar, OSPiKA 1988, poz. 56; A. Szlezak, OSPiKA 1988,
poz. 56; L. Stecki, OSPIKA 1987, poz. 117). Z kolei w wyroku z dnia 16 maja
2000 r. IV CKN 32/00 wyjasnit, ze do rozliczen majgtkowych miedzy osobami
pozostajgcymi w zwigzku konkubenckim mogg mie¢ zastosowanie przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (OSNC 2000, nr 12, poz. 222). W niektorych
orzeczeniach dopuszczono takze mozliwos¢ stosowania do konkubinatu w drodze
analogii przepisdbw o spétce cywilnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07, nie publ.).

Powyzsze kwestie byly przedmiotem rozwazan rowniez przedstawicieli
doktryny prawniczej (por. M. Nazar, Rozliczenia majagtkowe konkubentéw, Lublin
1993, s. 64, Konkubinat w orzecznictwie SN, Palestra 1997 1-2 str. 33-40; L.
Szlezak, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami, Poznan 1992; B. Paul,
Problemy rozliczen majatkowych miedzy konkubentami, MoP 2002, nr 8).

Z uwagi na to, ze Sady obu instancji zaniechaty, po zakwestionowaniu
podstawy prawnej roszczenia, wywodzonej przez powoda z umowy pozyczki,
dokonania jego oceny, w ramach ustalonego stanu faktycznego, na innej podstawie
prawnej, po ewentualnym uzupetnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia
odnosnie do wysokosci tego roszczenia, w granicach wyznaczonych inicjatywg
dowodowg stron, a takze stanowiskiem pozwanej co do naktadéw powoda (k. 294-
295), doszto do nierozpoznania istoty sprawy, takze przez Sad pierwszej instanciji
i dlatego koniecznym stato sie uchylenie rowniez wyroku Sgdu Okregowego

| przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na tym jednak problem sie nie konczy, gdyz o ile w ramach ograniczonej,
do dokumentu z dnia 1 marca 2007 r., analizy roszczenia powoda nie wystepowaty
kwestie z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz wtasciwego
prawa materialnego (w dokumencie tym wskazany zostat sgd polski oraz polski
kodeks cywilny), o tyle w razie ustalenia, ze pozwana nie ztozyta podpisu na tym
dokumencie, kwestie te bedg wymagaty wyjasnienia, przy ocenie roszczenia
powoda na innej podstawie prawnej. Oczywiscie w zwigzku z wdaniem sie przez

pozwang w spor oraz z uwagi na pieniezny charakter roszczenia powoda
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(obligacyjny - implikowany dokonanymi przez powoda nakfadami na nieruchomos$¢
pozwanej, potozong w Belgii), jurysdykcja sadu polskiego nie budzi watpliwosci
w Swietle rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (tzw. Bruksela I) - art. 80 i 81 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
I handlowych). Jednakze w odniesieniu do wtasciwego prawa materialnego sprawa
jest bardziej skomplikowana i na obecnym etapie postepowania, przy braku ustalen
co do tego, czy, jesli tak, to kiedy oraz gdzie strony zawarty umowe w kwestii
rozliczen na wypadek ustania konkubinatu, nie jest mozliwe przesgdzenie tej
kwestii. Z kolei brak umowy w tej materii bedzie implikowat ustalenie prawa
wlasciwego z pozaumownego stosunku wynikajgcego z dokonania przez
powoda nakftadéw na nieruchomos$¢ pozwanej. Ze wzgledu na czas pozostawania
stron w konkubinacie nie bedg mogty mieC zastosowania reguty zawarte
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), nr 593/2008, z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1)
i nr 864/2007, z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan

pozaumownych (Rzym Il, weszto w zycie 11 stycznia 2009 r. - art. 32).

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c.,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.



