Il CSKP 288/22

POSTANOWIENIE

3 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 3 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 4 wrzesnia 2019 r., | ACa 146/19,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko R.S., E.P.

o zaptate

w przedmiocie wniosku radcy prawnego J.F. o uzupetnienie wyroku

oddala wniosek.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz todko

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Banku spétki akcyjnej w W. przeciwko R.S. i E.P.
o zaptate, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda, Sgd Najwyzszy wyrokiem z 16
pazdziernika 2024 r., II CSKP 288/22, oddalit skarge kasacyjng (pkt 1) i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanych po 2700 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku powodowi do dnia zaptaty (pkt 2).
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Pismem z 13 stycznia 2025 r. petnomocnik z urzedu pozwanych —r. pr. J.F.
wniosta o uzupetnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w
punkcie 2 ww. wyroku w przedmiocie naleznego podatku VAT i powiekszenie kwoty
zasgdzonej tytutem wynagrodzenia petnomocnika z urzedu o nalezny 23% podatek

VAT, ptatny na rzecz Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek podlegat oddaleniu z powodu braku usprawiedliwionych podstaw.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze konieczne jest odréznienie dwoch zasadniczo
odmiennych sytuacji, gdy w toku postepowania kasacyjnego strone reprezentuje
petnomocnik z urzedu (tu: radca prawny). W pierwszym przypadku, gdy ta strona
jest strong przegrywajgcg, woéwczas takiemu petnomocnikowi przyznaje sie od
Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
w postepowaniu  kasacyjnym. Zastosowanie znajdujg woéwczas przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2024 r. poz.
764 ze zm.). Mowa tu zwiaszcza o § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, w mysl ktérego
zasgdzang opfate podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong
wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie

przepisow o podatku od towardw i ustug.

Z drugim przypadkiem mamy do czynienia, gdy strona reprezentowana przez
petnomocnika z urzedu jest strong wygrywajgca, jak miato to miejsce w niniejsze;j
sprawie. Nastepuje wowczas swoisty ,powrdt” do stosowania ogolnych regut
postepowania cywilnego dotyczacych rozliczenia kosztéw procesu (art. 98 i 99
k.p.c.). W mysl art. 122 § 1 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony zgodnie
z przepisami dzialu dotyczgcego petnomocnikébw z urzedu ma prawo -—
z wylgczeniem strony — sciggng¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw z kosztéw zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika, a przeciwnik
nie moze czyni¢ zadnych potrgcen, z wyjatkiem kosztéow nawzajem mu
przyznanych od strony korzystajgcej z pomocy prawnej z urzedu. Oznacza to, ze

sad nie przyznaje kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie
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z urzedu od Skarbu Panstwa na rzecz takiego petnomocnika na podstawie ww.
rozporzgdzenia, ale zasgdza te koszty bezposrednio od strony przegrywajgcej na
rzecz strony wygrywajgcej, stosujgc zasady ogolne, w tym rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

W omawianym przypadku nie byto zatem podstawy prawnej do powiekszenia
kwoty zasgdzonej od przegrywajgcego przeciwnika procesowego o podatek od
towarow i ustug (VAT). Wnioskujgca radca prawna moze zaspokoi¢ sie
z zasgdzonych w punkcie 2 wyroku Sgadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2024 r.
na rzecz strony kosztéw postepowania, ktére nie podlegajg jednak podwyzszeniu

o podatek VAT. Nie przewiduje tego bowiem rozporzgdzenie z 2015 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji

postanowienia.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz todko

(R.N.)

[rg.]



