Sygn. akt [| CSKP 287/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury

w Bydgoszczy

o zaptate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa 200/19,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od A. sp. z 0.0. sp. k. w J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd A. sp. z 0.0. sp.k. w J. wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury w Bydgoszczy na jego rzecz kwoty
200 121 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 4 marca 2016 r. do dnia zaptaty.
Wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 94 550,28 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 4 marca 2016 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze 24 czerwca 2013 r. powdd zawart z pozwanym
umowe nr [...]1, ktérej przedmiotem byta budowa wielkopowierzchniowego
magazynu wysokiego sktadowania w K. Zgodnie z trescig umowy, powodowi jako
wykonawcy nalezato sie wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 100 163 314,17 zt
brutto (81433 588,76 zt netto). W 2zwigzku ze zmiang nawierzchni placu
kontenerowego opisanego w protokole koniecznosci nr 1 z 2 grudnia 2014 r.,
powdd nie wykonat niektérych z zaplanowanych roboét o tacznej wartosci 200 121 zt
brutto (162 700 zt netto). W protokole strony ustality, ze zapisy dotyczgce
zabezpieczenia nawierzchni betonowej bedg miaty zastosowanie jedynie
w przypadku dziatania niskich temperatur, tj. ponizej 4 °C, odnotowanych w
dzienniku budowy. Z uwagi na korzystne warunki atmosferyczne podczas realizacji
inwestycji, zbedne okazato sie zastosowanie zabezpieczen nawierzchni betonowej,
cho¢ wykonawca byt przygotowany na ich ewentualne uzycie. Pismem z 15 lutego
2015 r. pozwany poinformowat powoda o koniecznosci zmniejszenia wartosci
inwestycji o warto$¢ robot zwigzanych ze zmiang nawierzchni placu kontenerowego
niezrealizowanych przez wykonawce, o kwote 200 121 zt brutto. Wskazat, ze
potrgcenie tej wierzytelnosci nastgpi z wierzytelnosciami naleznymi powodowi

za wykonanie nastepnej inwestycji, realizowanej w miejscowosci G..

Protokét odbioru kohcowego inwestorskiego robot budowlanych podpisano
25 czerwca 2015 r. Nastepnie w protokole koniecznosci nr 9 z 7 lipca 2015 r.
wskazano, ze na budowie zamiast kabli miedzianych uzyto kabli aluminiowych,
co obnizyto koszty wykonania instalacji. Wobec tego korekcie ulegto wynagrodzenie
powoda o kwote 129 851,98 zt brutto (105 570,72 zt netto). 16 pazdziernika 2015 r.
odbyto sie spotkanie przedstawicieli stron, podczas ktérego dokonano ustalen

w zakresie realizacji inwestycji w K.. Zamawiajgcy miat przygotowaC aneks



do umowy zmniejszajacy jej wartos¢ zgodnie z podpisanymi protokotami. Powdd
juz wtedy wskazat na ryczattowy charakter wynagrodzenia i brak podstawy prawnej
do wprowadzenia tego aneksu. 30 pazdziernika 2015 r. podpisano protokét
koncowego odbioru zadania inwestycyjnego w K.. Protokét ten potwierdzit
prawidtowos¢ wykonania inwestycji w zakresie robot budowlanych oraz zgodnos¢
ilosciowg i jakosciowg w zakresie wyposazenia. Na jego podstawie powod wystawit
pozwanemu fakture koncowg na kwote 10 016 331,42 zt brutto. Fakture pozwany
odebrat 4 listopada 2015 r., a termin jej ptatnosci uptywat 4 grudnia 2015 r.
Do 30 grudnia 2015 r. pozwany uiscit powodowi fgcznie kwote 9 877 122,07 zt.

4 stycznia 2016 r. pozwany uzyskat wiedze na temat niewykorzystania
czesci ustalonego wynagrodzenia z tytutu robdt niewykonanych wskutek
odpowiednich warunkoéw atmosferycznych (roboty warunkowe wskazane w tresci
umowy). 30 stycznia 2016 r. powdd wystawit pozwanemu dwie faktury VAT nr [...]1
oraz [...]2, obie na kwoty po 110 700 zt brutto, tytutem czesciowego wynagrodzenia
za wykonanie czesci robot wechodzgcych w skfad zadania ,Budowa budynku [...] w
G.1”, realizowanego na terenie kompleksu [...] w miejscowosci G.. 26 lutego 2016
r. pozwany zaptacit powodowi z faktury nr [...]2 kwote 21 279 zt. Natomiast 3 marca
2016 r. powdd otrzymat pismo zawierajgce oswiadczenie pozwanego o potrgceniu
kwoty 110 700 zt z faktury nr [...]1 oraz kwoty 89 421 zt z faktury nr [...]2. 22 lutego
2016 r. powod otrzymat od pozwanego wystawiong 16 Ilutego 2016 r. note
obcigzeniowg na kwote 200 121 zt. Pozwany wezwat powoda do zaptaty kwoty
200 121 zt, sktadajgc zarazem os$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
stanowigcej - zdaniem pozwanego - nienaleznie wyptacong przez niego na rzecz
powoda czesS¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy z 24 czerwca 2013 r.
Powdd odebrat to wezwanie 27 lutego 2017 r., jednakze nie zwrécit wskazanej

w nim kwoty.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze art. 647 k.c. nie reguluje charakteru
wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy umowy o roboty budowlane,
pozostawiajgc jego okreslenie stronom umowy. Zgodnie zas z § 3 ust. 2 umowy
z 24 czerwca 2013 r., dotyczacej inwestycji w K., wynagrodzenie powoda ustalono
jako wynagrodzenie ryczattowe. Tymczasem z art. 632 § 1 k.c. wynika, ze jezeli

strony umoéwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zaméwienie nie moze



zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Wedtug Sgdu pierwszej
instancji  ustalenie  wumowie  wynagrodzenia  ryczattowego powoduje

niedopuszczalnos¢ jego podwyzszenia, lecz takze obnizenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo  zastugiwato  czesciowo
na uwzglednienie. Wedlug Sadu pierwszej instancji, osuszanie i ogrzewanie
nawierzchni byto czescig ustalonego wynagrodzenia ryczattowego, przy czym
wykonanie tej czesci robot miato nastgpi¢é w razie =zaistnienia okreslonych
warunkéw atmosferycznych. Poniewaz warunki te nie wystgpity, potrzeba
zastosowania przewidzianych umowg zabezpieczen nie ziscita sie. Zdaniem Sadu
Okregowego, niewykonania warunkowych czynnosci zabezpieczajgcych nie mozna
uznac¢ zatozsame z niewykonaniem catosci robét. Powodowi nalezato sie wiec
wynagrodzenie w petnej, umdwionej ryczattowej wysokosci. Poniewaz pozwanemu
nie przystugiwata wierzytelnos¢ z tego tytutu, potrgcenie nie byto mozliwe. Sad
Okregowy odmiennie ocenit kwestie zmiany uzytego na budowie materiatu,
polegajgcej na zastgpieniu kabli miedzianych przez kable aluminiowe. Pozwany
zgodzit sie bowiem na takg zamiane i strony zawarty porozumienie w postaci
aneksu do umowy (protokot koniecznosci nr 9), w ktérym okreSlity nowe
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zadania przy zastosowaniu tanszych

materiatow.

Orzekajac na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci, a takze oddalit

apelacje powoda.

Odmiennie od Sadu Okregowego Sad Apelacyjny ustalit, Ze pismem
z 15 lutego 2016 r. pozwany poinformowat powoda o konieczno$ci zmniejszenia
wartoéci inwestycji o warto$¢ niezrealizowanych przez wykonawce roboét
zwigzanych ze zmiang nawierzchni placu kontenerowego, o kwote 162 700 zt netto
(200 121 zt brutto). Pozwany wskazat, ze potrgcenie tej wierzytelnosci nastgpi
z wierzytelnosciami naleznymi powodowi za wykonanie inwestycji realizowanej
w miejscowosci G.. Ponadto Sad odwotawczy dokonat uzupetniajgcych ustalen

faktycznych. Ustalit, ze harmonogram realizacji i finansowania przedmiotu umowy



z 24 czerwca 2013 r. (zatgcznik numer 2) stanowit integralng czesc tej umowy.
Uwzgledniat on wszystkie rodzaje wykonywanych robot i dostaw, jak rowniez etapy
realizacji robot i przedmiotu umowy wraz z ich kosztem. 29 pazdziernika 2014 r.
powod ztozyt wniosek o jego zmiane poprzez zastgpienie nawierzchni ptaszczyzny
kontenerowej z kostki betonowej na nawierzchnie betonowag. Ztozyt oferte
zawierajgcg o0golng cene ryczattowg za roboty zamienne i dodatkowe w tgcznej
kwocie 2 657 481,60 zt, w miejsce poprzedniej kwoty 1 246 916,82 zt. Uzgodniona
cena robot dodatkowych wynikajgcych ze zmiany konstrukciji nawierzchni wynosita
1410 564,78 zt. Przewidziano takze roboty polegajagce na wykonaniu
zabezpieczenia nawierzchni betonowej przed dziataniem niskich temperatur,
w kwocie 97 000 zt. Cena ta miata obejmowac 14-dniowy okres zabezpieczen, za$
w przypadku zdarzen w okresie krotszym, miata ona zostaé proporcjonalnie
zmniejszona na podstawie wpisow do dziennika budowy. Na skutek wniosku
powoda doszto do modyfikacji pierwotnego harmonogramu rzeczowo-finansowego
w zakresie roboét dotyczgcych konstrukcji nawierzchni ptaszczyzny kontenerowe;.
Zmiany te odnotowano w tabelach nr 7 i 8 protokotu koniecznosci nr 1 z 2 grudnia
2014 r., zawierajgcych zaakceptowane przez wykonawce i koordynatora budowy
ceny jednostkowe dla robdét zamiennych. tgczna wartos¢ tych robdt wyniosta
162 700 zt netto (200 121 zt brutto). Poza sporem byto to, ze roboty te nie zostaty
wykonane. 18 grudnia 2014 r. strony podpisaty aneks nr 10 do umowy
z 24 czerwca 2013 r., w ktérym odwotaty sie do protokotu koniecznosci nr 1
i podwyzszyly tgczne wynagrodzenie ryczattowe z uprzednio ustalonej kwoty
98 309 009,50 zt brutto (79 926 023,98 zt netto).do kwoty 100 163 314,17 zt brutto
(81 433 588,76 zt netto).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wadliwie przyjat, ze
na dochodzong pozwem kwote 200 121 zt sktada sie m. in. kwota 105 570,72 zt
netto, o ktorg pozwany obnizyt wynagrodzenie z uwagi na zmiane materiatowg
polegajgca na zastosowaniu przy wykonaniu wewnetrznej linii zasilajgcej kabli
aluminiowych w miejsce kabli miedzianych. Sad odwotawczy wskazat, ze na
zgdang kwote sktadajg sie wytgcznie niewyptacone przez pozwanego naleznosci
wynikajgce z wystawionych przez powoda faktur VAT nr [...]J1 oraz [...]2 na kwoty

po 110 700 zt brutto, obejmujgce czesciowe wynagrodzenie za wykonanie robot



wchodzgcych w sktad zadania ,Budowa budynku [...] w G.1", realizowanego na
terenie kompleksu [...] w miejscowosci G., czyli z tytutu Swiadczenia spetnionego w
ramach umowy z 29 wrzesnia 2015 r. Pozwany nie wyptacit tego wynagrodzenia
podnoszgc zarzut potrgcenia dochodzonej naleznosci z naleznoscig z tytutu
nadptaty dokonanej w ramach umowy z 24 czerwca 2013 r., majgcej wynika¢ z
braku wykonania prac zwigzanych z zabezpieczeniami przeciwmrozowymi.
Wartos¢ wierzytelnosci o zwrot czesci wynagrodzenia wyptaconego powodowi za
wykonanie umowy z 24 czerwca 2013 r., przedstawionej przez pozwanego do
potrgcenia z wierzytelnosciami powoda wynikajgcymi z faktur VAT nr [...]1 oraz
[...]2, wynosita 200 121 zt.

Sad drugiej instancji wskazat nastepnie, ze Sad Okregowy pominat
okolicznosci faktyczne, zgodnie z ktorymi roboty wchodzgce w sktad swiadczenia
wykonawcy (powoda) zostalty enumeratywnie okreslone w zatgczniku do umowy
w postaci harmonogramu realizacji i finansowania, stanowigcego integralng czesc¢
umowy. Sad pierwszej instancji pomingt takze wnioski wynikajgce z dokumentéw
w postaci Protokotu Koniecznosci nr 1 z 2 grudnia 2014 r., z zatgcznikiem w postaci
Protokotu Negocjacji oraz aneksu do umowy nr [...] z 18 grudnia 2014 r.
Dokumenty te zostaty sporzadzone w konsekwencji ztozonego przez wykonawce
29 pazdziernika 2014 r. wniosku o zmiane zakresu robdét polegajgcg na zmianie
konstrukcji  nawierzchni  ptaszczyzny kontenerowej z kostki betonowej
na nawierzchnie betonowg. Powdd ztozyt w zwigzku z tym oferte zawierajgcg
0golng cene ryczaltowg za roboty zamienne i dodatkowe w tgcznej kwocie
2 657 481,60 zt (w miejsce poprzedniej kwoty 1 246 916,82 zl), gdzie uzgodniona
cena robot dodatkowych wynikajgcych ze zmiany konstrukciji nawierzchni wynosita
1410 564,78 zi. Przewidziano takze wykonanie zabezpieczenia nawierzchni
betonowej przed dziataniem niskich temperatur w kwocie 97 000 zt, przy czym
jednoznacznie zaznaczono, ze ,warto$¢ ta miata obejmowac 14-dniowy okres
zabezpieczen, zas w przypadku zdarzen w okresie krétszym warto$¢ ta miata
zosta¢ na podstawie wpisow do dziennika budowy proporcjonalnie zmniejszona”.
Na skutek wniosku powoda doszto do modyfikacji pierwotnego harmonogramu
rzeczowo-finansowego w zakresie robot dotyczgcych konstrukcji nawierzchni

ptaszczyzny kontenerowej, co odnotowano w tabelach nr 7 i 8 zawierajgcych



zaakceptowane przez wykonawce i koordynatora budowy ceny jednostkowe dla
robét zamiennych. gczna wartosc tych robot wyniosta 162 700 zt netto (200 121 zt
brutto), przy czym roboty te nie zostaly wykonane. Skutkiem sporzgdzenia
protokotu koniecznosci byt aneks nr 10 do umowy z 18 grudnia 2014 r. W aneksie
podwyzszone zostato fgczne wynagrodzenie ryczattowe z uprzednio ustalonej
kwoty 98 309 009,50 zt brutto (79 926 023,98 zt netto) do kwoty 100 163 314,17 zt
brutto (81433 588,76 zt netto). Rdznica wynosita 1507 564,78 zt netto
i obejmowata wskazane wyzej kwoty 1 410 564,78 zt netto oaz 97 000 zt netto.
Oznacza to, ze w aneksie nr 10 wynagrodzenie ryczattowe zostato podwyzszone
m.in. o warto$¢ robot w tgcznej kwocie 162 700 zt netto (200 121 zt brutto), ktére to

roboty nie zostaty wykonane.

Ponadto Sad Apelacyjny zakwestionowat dokonang przez Sgd Okregowy
ocene zeznan Swiadkow Z.L., A.M. i P.L. oraz poczynione na ich podstawie
ustalenia, ze powdd pozostawat w gotowosci do uzycia zabezpieczen majgcych
chroni¢ nawierzchnie betonowg przed dziataniem niskich temperatur. Pozostawaty
one bowiem w sprzecznosci z tre$cig dokumentu ,Protokét Uzgodnien - Spotkanie
nr 11 z dnia 16 pazdziernika 2015 r.”, w ktérym wskazano na brak wykonania robét
warunkowych z Protokotu Koniecznosci nr 1. W konsekwencji wadliwych ustalen
faktycznych, Sad odwotawczy uznat za trafny zarzut naruszenia art. 647 w z w. z
art. 3531 w zw. z art. 65 § 1 i 2 wzw. z art. 632 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
uzgodnienie przez strony wynagrodzenia w formie ryczattowej skutkowato
konieczno$cig wyptaty przez pozwanego wynagrodzenia w petnej wysokoSci i
niemoznoscig jego obnizenia w sytuacji niewykonania przez powoda wszystkich

uzgodnionych robot.

Sad drugiej instancji wskazat, ze strony rdznie rozumiaty ztozone przez nie
oswiadczenia woli w zakresie wysokosci wynagrodzenia ryczattowego ustalonego
w umowie z 24 czerwca 2013 r. W tej sytuacji niezbedne byto ustalenie tresci
oswiadczen woli wedlug wzorca obiektywnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
wyktadnia postanowien umowy, przy uwzglednieniu kryteriow z art. 65 k.c. i jgj
kontekstu sytuacyjnego, pozwala przyjgé, ze strony wprawdzie uzgodnity
wynagrodzenie ryczattowe za osiggniecie okreslonego rezultatu, lecz nie mozna

abstrahowac od sktadnikéw tego ryczattu i tego, czy roboty objete ryczattem zostaty



wykonane. W szczegdlnosci nie mozna przyjgc, ze okolicznosé, iz powdd osiggnat
umowiony rezultat w postaci budowy wielkopowierzchniowego magazynu
wysokiego sktadowania w K. zaktualizowat po jego stronie roszczenie o zaptate
kwoty 162 700 zt netto (200 121 zt brutto) za prace zabezpieczeniowe, ktorych
w rzeczywistosci nie wykonat. Jakkolwiek ustalone w umowie o roboty budowlane
wynagrodzenie ryczattowe nie moze by¢ - co do zasady - przedmiotem zmian,
moze by¢ jednak zmniejszone na rzecz zamawiajgcego, jesli nie doszio

do wykonania wszystkich zleconych prac.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 410 § 2 k.c. Stwierdzit, Ze skoro pozwany zaptacit powodowi naleznos¢ za
prace faktycznie niewykonane, to po stronie pozwanego powstata w stosunku do
powoda wierzytelnos¢ z tytutu nienaleznego swiadczenia w kwocie 200 121 zt. Sad
odwotawczy wskazat, ze conditio indebiti ma zastosowanie nie tylko wtedy, gdy
Swiadczgcy w ogdle nie jest zobowigzany wzgledem accipiensa, lecz takze
wowczas, gdy dtuznik swiadczy wierzycielowi cos$ wiecej, niz powinien. Sad
Apelacyjny podzielit wyrazony w judykaturze poglad, ze dla wytgczenia kondykcji
z art. 410 § 2 k.c. nie wystarcza wykazanie braku starannosci po stronie solvensa
(spetniajgcego Swiadczenie), poniewaz celem normy z art. 411 pkt 1 k.c. jest
zniesienie roszczenia restytucyjnego tylko w tych wypadkach, w ktérych po stronie
solvensa wystepuje petna oraz nienaruszona przez jakakolwiek watpliwosc
Swiadomosé, ze Swiadczenie nie nalezy sie jego odbiorcy. Za przekonujgcg Sad
drugiej instancji uznat argumentacje, ze w przypadku pozwanego Skarbu Panstwa
za prawnie relewantng nalezato uzna¢ wiedze organu wilasciwej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, tj. szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w B. M.M., w okresie obejmujgcym zaptate ostatnich transz wynagrodzenia. Z
zeznan tego Swiadka wynika, ze podejmujac decyzje
o wyptacie wynagrodzenia w kwocie 200 121 PLN byt przekonany, ze spetnia
nalezne swiadczenie, zas stosowng wiedze uzyskat dopiero 4 stycznia 2016 r.

z raportu koncowego.

Sad odwotawczy uwzglednit takze zarzut naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c.
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszto do umorzenia wierzytelnosci

powoda objetej powodztwem na skutek dokonania przez pozwanego



materialnoprawnej czynnosci w postaci potrgcenia przystugujgcej mu wobec
powoda wierzytelnosci w kwocie 200 121 zi, stanowigcej nienalezng czesc
wynagrodzenia wyptaconego z tytutu realizacji umowy z 24 czerwca 2013 r.
z wierzytelnoscig powoda wobec pozwanego w postaci czesci wynagrodzenia
z tytutu realizacji umowy z 29 maja 2015 r., wynikajgcego z faktur VAT nr [...]2 (co
do kwoty 89421 z) i nr [...13 (co do kwoty 110700 zt).
W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany przedstawit skutecznie do potrgcenia

wierzytelnos¢ wynikajgcg z wyzej opisanego nienaleznego swiadczenia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powod, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 65 § 112 w zw. z art. 647 oraz art. 632 k.c.;
art. 139 wust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym 24 czerwca 2013 r., dalej p.z.p.)wzw. zart. 77§ 1, art. 73§ 1 i art.
38 k.c.; art. 647 w zw. z art. 353 w zw. z art. 65 § 2 w zw. z art. 632 § 1 k.c.; art.
647 w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 411 pkt 1 w zw. z art. 410 § 2 k.c.; art. 481 § 1
wzw. z art. 498 § 1 i 2, art. 499 oraz art. 455 k.c. Na tej podstawie skarzgcy wnosit
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnosit 0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na

jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 647 oraz
art. 632 k.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w wyniku: (a) uznania, ze
postanowienia Protokotu koniecznosci nr 1 z 2 grudnia 2014 r. oraz Protokotu
z negocjacji nr 1 z 26 listopada 2014 r. powinny podlega¢ wyktadni zgodnie
z zasadami przyjetymi dla wyktadni oswiadczen woli zawartych w umowie, z uwagi
na nieprawidtowe przyjecie, iz wskutek podpisania wskazanych protokotéw doszto
do zmiany tresci umowy o roboty budowlane z 24 czerwca 2013 r. polegajgcej
na okresleniu warunkéw, jakie muszg byC¢ spetnione, aby powdd nabyt prawo
do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 200 121 zt brutto, w sytuacji, w ktérej

zmiana umowy stron nastgpita wylgcznie poprzez zawarcie Aneksu nr 10
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z 18 grudnia 2014 r. i wylgcznie w sposob i w zakresie przewidzianym w tym
aneksie; (b) dokonania btednej wyktadni oswiadczenh woli stron sktadajgcych sie na
umowe o roboty budowlane z 24 czerwca 2013 r., w szczegolnosci § 3 ust. 1 2 tej
umowy, oraz postanowien Aneksu nr 10 z 18 grudnia 2014 r., polegajgcej na
uznaniu, ze pomimo uzgodnienia, iz powodowi za wykonanie przedmiotu umowy
przystuguje wynagrodzenie ryczattowe, pozwany jako zamawiajgcy uprawniony jest
do zgdania od powoda zwrotu czesci zaptaconego wynagrodzenia ryczattowego,
pomimo wykonania obiektu stanowigcego przedmiot umowy o roboty budowlane
w catosci; (c) dokonania btednej wyktadni oswiadczen woli stron sktadajgcych sie
na umowe o roboty budowlane z 24 czerwca 2013 r., w szczegodlnosci § 3 ust 1i 2
tej umowy, oraz postanowien Aneksu nr 10 z 18 grudnia 2014 r., Protokotu
koniecznosci nr 1 z 2 grudnia 2014 r. i Protokotu z negocjacji nr 1 z 26 listopada
2014 r., poprzez uznanie, ze powodowi nie nalezato sie wynagrodzenie w kwocie
65 700 zt netto (80811 zt brutto), okreslone w poz. 4 tabeli nr 7 Protokotu
Z negocjacji nr 1 za ,gotowos$¢ do zabezpieczenia nawierzchni betonowej przed
dziataniem niskich temperatur”, w sytuacji, w ktorej powdd co prawda pozostawat
w gotowosci do wykonania podobnego zabezpieczenia, ale z uwagi na korzystne

warunki realizacji robot faktycznie takiego zabezpieczenia nie wykonat.

Pomimo, ze skarzgcy formalnie zarzucit Sgdowi odwotawczemu naruszenie
art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykfadni oswiadczen woli stron
ztozonych w powotanych dokumentach, w rzeczywistosci zarzut ten zmierzat do
podwazenia ustalen faktycznych tego Sgdu poczynionych na ich podstawie.
Tymczasem, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym Sgd
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze rozpoznajgc przedmiotowg skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi zawartymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego. Sad odwotawczy ustalit,
ze: harmonogram realizacji i finansowania przedmiotu umowy z 24 czerwca 2013 r.
(zatgcznik nr 2) stanowit integralng czesc¢ tej umowy (§ 2 pkt 3 umowy) i zostaty
w nim uwzglednione wszystkie zlecone wykonawcy roboty oraz ich koszt;
29 pazdziernika 2014 r. powodd ztozyt wniosek o zmiane konstrukcji nawierzchni

ptaszczyzny kontenerowej z kostki brukowej na nawierzchnie betonowa; powod
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ztozyt oferte zawierajgcg ogodlng cene ryczattowg za roboty zamienne i dodatkowe
w tgcznej kwocie 2 657 481,60 zt w miejsce poprzedniej kwoty 1246 916,82 zi
W zwigzku z powyzszg zmiang przewidziano wykonanie zabezpieczenia
nawierzchni przed niskimi temperaturami za kwote 97 000 zt, przy czym wartosc ta
miata obejmowac 14-dniowy okres zabezpieczen, a w razie wystepowania zdarzen
w okresie krotszym, kwota ta miata by¢ na podstawie wpisow do dziennika budowy
proporcjonalnie zmniejszona (Protokét koniecznoéci nr 1); na wniosek powoda
doszto do modyfikacji pierwotnego harmonogramu, w zakresie tabel nr 7 i 8
Protokotu koniecznosci nr 1, obejmujgcym najem sprzetu i koszty osobowe
wykonania powyzszych robot, w kwocie 200 121 zt brutto; roboty te nie zostaty
przez powoda wykonane; w Aneksie nr 10 strony odwofaty sie do Protokotu
koniecznosci nr 1, podwyzszajgc ogolne wynagrodzenie ryczattowe, ale takze
inkorporujgc zmieniony harmonogram (zmiany zawarte w Protokole koniecznosci
nr 1). W skardze kasacyjnej skarzgcy dgzy do zmiany powyzszych ustalen
faktycznych i przyjecia w ich miejsce odmiennych okolicznosci, co jest

niedopuszczalne.

Nie ma racji rowniez skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 139 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r. poz. 907, w brzmieniu obowigzujgcym 24 czerwca 2013 r.) w zw. z art. 77
§ 1, art. 73 § 1 i art. 38 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze poprzez podpisanie Protokotu z negocjacji nr 1 oraz Protokotu
koniecznoéci nr 1 doszto do zmiany umowy o roboty budowlane z 24 czerwca
2013 r. m. in. poprzez okreslenie warunkow, od spetnienia ktorych zalezy uzyskanie
przez powoda prawa do czesci wynagrodzenia ryczattowego w kwocie 200 121 z,
pomimo, iz Protokét z negocjaciji nr 1 oraz Protokdt konieczno$ci nr 1 nie zostaty
podpisane przez strony zgodnie z obowigzujgcymi strony przepisami dotyczgcymi
reprezentacji. Zarzut ten jest wadliwy, poniewaz - wbrew twierdzeniu skarzgcego -
Sad Apelacyjny nie przyjat, aby zmiana umowy o roboty budowlane z 24 czerwca
2013 r. wynikata z Protokotu z negocjacji nr 1 oraz Protokotu koniecznosci nr 1, lecz
uznat, ze byta ona konsekwencjg podpisanego przez strony Aneksu nr 10, w ktérym
strony odwotaty sie do Protokotu koniecznosci nr 1. Tymczasem powdd w skardze

kasacyjnej nie zarzucit, ani w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym nie
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wykazat, aby Aneks nr 10 zostat podpisany niezgodnie z obowigzujgcymi strony

zasadami reprezentaciji.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 647 w z w. z art. 3531 w zw. z art. 65
§ 2w zw. z art. 632 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie w wyniku
uznania, ze pomimo uzgodnienia przez strony w umowie o roboty budowlane
z 24 czerwca 2013 r. wynagrodzenia w formie ryczaftowej, pozwanemu
przystugiwato prawo domagania sie zwrotu czesci wynagrodzenia ryczattowego
wyptaconego powodowi, w sytuacji, w ktorej co prawda caty obiekt stanowigcy
przedmiot umowy o roboty budowlane zostat wykonany, ale powdd dokonat w toku
realizacji robot oszczednosci zwigzanych z brakiem konieczno$ci wykorzystania
czesci sprzetu i zasobow ludzkich. Skarzgcy btednie uwaza, ze z art. 632 § 1 k.c.
wynika bezwzgledny zakaz zmiany wysokoSci wynagrodzenia ryczattowego
uzgodnionego w umowie o roboty budowlane, niezaleznie od okolicznosci
jej wykonania. Tymczasem zakaz taki nie moze zosta¢ wywiedziony z tresci
powotanego przepisu, ktéry stanowi, ze jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie
ryczaftowe, przyjmujgcy zaméwienie nie moze zgdaé podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢

rozmiaru lub kosztéw prac.

Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest uzgodnienie przez strony oznaczonej
kwoty naleznej przyjmujgcemu zamowienie jako ekwiwalent za wykonanie dzieta
bez wzgledu na rozmiar swiadczonych prac i wartos¢ poniesionych kosztéw.
Akceptujgc model wynagrodzenia ryczattowego, przyjmujgcy zamowienie przyjmuje
gospodarcze ryzyko wzrostu cen materiatow, stawek robocizny lub innych kosztow
oraz ryzyko wynikajgce z koniecznosci wykonania prac, ktérych nie przewidywat.
W pismiennictwie trafnie wyjasniono, ze model ryczattowy jest powszechnie
wykorzystywany w na rynku ustug budowlanych, takze w ramach umow
0 znacznym rozmiarze i stopniu skomplikowania. Wigze sie to z zagwarantowang
w tym modelu ochrong zamawiajgcego przed przewidywalnym w chwili zawarcia
umowy wzrostem cen i innych kosztow lub niewtasciwg kalkulacjg rozmiaru prac
(zob. P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czesc¢
szczegotowa, wyd. Il, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 632). Wynagrodzenie

ryczattowe zostato uksztattowane przez ustawodawce jako Swiadczenie
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niepodlegajgce zmianie, co przejawia sie w istotnym ograniczeniu roszczenia
wykonawcy o podwyzszenie wartosci tego sSwiadczenia (zob. wyroki SN:
z 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 366/06; i z 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07). Celem
art. 632 § 1 k.c. jest wiec udzielenie ochrony zamawiajgcemu poprzez ograniczenie
roszczenia wykonawcy o podwyzszenie wartoSci wynagrodzenia ryczattowego.
Przyjmujgcy zamowienie przyjmuje bowiem gospodarcze ryzyko wzrostu stawek
robocizny, cen materiatdbw, cen najmu sprzetu, a takze ryzyko koniecznosci

wykonania nieprzewidzianych prac.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze zgdanie zaptaty
wynagrodzenia tak ryczattowego, jak i innego rodzaju, uzaleznione jest od
wykonania prac okreslonych w umowie o roboty budowlane (zob. wyrok SN z 25
marca 2015 r., Il CSK 389/14). W razie niewykonania przez przyjmujgcego zlecenie
wszystkich robot, za ktére w umowie okreslone zostato wynagrodzenie ryczattowe,
podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej
czesci, co nie przekresla ryczattowego charakteru tego wynagrodzenia (zob. wyroki
SN: z 16 sierpnia 1972 r., lll CRN 202/72; i z 29 stycznia 1985 r., Il CR 494/84).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda
poglad ten jest trafny, albowiem odzwierciedla on zaréwno istote wynagrodzenia
ryczattowego, jak i zasade zaptaty wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace.
Miat wiec racje Sad Apelacyjny uznajgc, ze powodowi nie nalezata sie kwota
200 121 zt, odpowiadajgca czesci wynagrodzenia ryczattowego objetego umowa,
ktéra dotyczyta robot przez niego niewykonanych. Powdd robot tych nie wykonat,
bo okazaty sie one zbedne do realizacji inwestycji. Nie moze wiec skutecznie
twierdzi¢, ze w toku realizacji rob6t dokonat oszczednosci zwigzanych z brakiem

konieczno$ci wykorzystania cze$ci sprzetu i zasobdéw ludzkich.

Nie zastuguje na uwzglednienie tez zarzut naruszenia art. 647 w zw. art. 65
§ 1 i 2 k.c. poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie w wyniku uznania, ze
konieczno$¢ zaptaty przez pozwanego wynagrodzenia w kwocie 65 700 zt netto
(80 811 zt brutto), zwigzanego z gotowos$cig do zabezpieczeniem nawierzchni
betonowej przed dziataniem niskich temperatur, zaistniataby tylko wowczas, gdyby
powdd faktycznie wykonat zabezpieczenie nawierzchni, a nie tylko pozostawat

w gotowosci do jego wykonania, ktére ostatecznie okazato sie niezbedne z uwagi
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na korzystne warunki atmosferyczne wykonywania robot. Po pierwsze - Sad
Apelacyjny nie zawart takiego twierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zas$ po drugie - powdd nie wyjasnit nawet, na czym polegata jego gotowos¢ do
wykonania przedmiotowych robot i czy ponidst z tego tytutu jakies koszty,
w sytuacji, gdy niewatpliwie roboty te nie zostaty przez niego wykonane. Sad
Apelacyjny trafnie wiec uznat, ze powodowi nie nalezata sie kwota stanowigca
wynagrodzenie za wykonanie zabezpieczenia nawierzchni betonowej przed
dziataniem niskich temperatur, a skoro zostala mu nienaleznie wyptacona, to

podlegata zwrotowi.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 w zw. z art. 410 § 2
k.c. poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie w wyniku uznania, ze do wytgczenia
obowigzku zwrotu swiadczenia nienaleznego dokonanego przez jednostke Skarbu
Panstwa niezbedna byta wiedza Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury o tym,
iz spetniane swiadczenie w postaci zaptaty petnego wynagrodzenia ryczattowego
w czesci co do kwoty 200 121 zt jest sSwiadczeniem nienaleznym, a obowigzku
zwrotu Swiadczenia nie wylgcza wiedza w tym zakresie posiadana przez inne
osoby z kierownictwa pozwanej jednostki Skarbu Panstwa, tj. Zastepcy Szefa
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury oraz Szefa Wydziaty Budownictwa Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury. Zgodnie z powotanym w zarzucie art. 411 pkt 1 k.c., nie
mozna zgdac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie
byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba Zze spetnienie Swiadczenia nastgpito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze przestanka
wiedzy solvensa powinna by¢ interpretowana Scisle (zob. R. Trzaskowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, art. 411). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku osoby
prawnej decydujgce znaczenie ma wiedza jej organu (wyrok SN z 12 lutego 2016 r.,
I CSK 237/15). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng powoda, zasade te nalezy zastosowac takze do szczegdlnej osoby
prawnej w postaci Skarbu Panstwa, przy czym w tym wypadku prawnie relewantna

jest wiedza kierownika wiasciwej jednostki organizacyjnej bedacej statio fisci. Sad
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Apelacyjny trafnie wiec uznat, ze pozwany mogt zgda¢ od powoda zwrotu

nienaleznie spetnionego $wiadczenia.

Nie ma wreszcie racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 481 § 1 w zw.
z art. 498 § 1 i 2, art. 499 oraz art. 455 k.c. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie w wyniku btednego uznania, Zze: (a) oswiadczenie o potrgceniu
ztozone przez powoda pismem z 26 lutego 2016 r. wywotato skutek w postaci
umorzenia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda, takze w sytuacji, w ktorej do
potrgcenia przedstawiono roszczenie o zwrot nienaleznego sSwiadczenia, a samo
ztozenie oswiadczenia o potrgceniu nie zostato poprzedzone wystosowaniem do
powoda wezwania do zwrotu nienaleznego Swiadczenia; (b) wystawienie przez
pozwanego noty obcigzeniowej nr [...] stanowito wezwanie powoda do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, pomimo, ze w tresci noty nie wezwano powoda do
zwrotu jakiejkolwiek kwoty, nie wskazano sposobu, miejsca i terminu, w jakim zwrot
nienaleznego swiadczenia mogtby nastgpié; (c) powodowi nie nalezg sie odsetki
ustawowe za opodznienie za okres od 4 marca 2016 r. do 9 marca 2017 r. od kwoty
200 121 zt, w sytuacji, w ktdrej umorzenie wierzytelnosci powoda o zaptate kwoty
200 121 zt nastgpito nie wczesniej niz ze skutkiem na dzien 9 marca 2017 r.,
wskutek ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o potrgceniu z 10 marca 2017 r.
Skarzgcy nie dostrzeglt, ze pozwany przestat powodowi note obcigzeniowg
z 22 lutego 2016 r., stanowigcg wezwanie do zaptaty (wymagalnos¢), a nastepnie
26 lutego 2016 r. ztozyt powodowi o$swiadczenie o potrgceniu, w ktorym odwotat sie
do powyzszej noty. Pozwany ponowit te wezwania w 2017 r. (w toku procesu):
2 marca 2017 r. ponowne wezwanie do zaptaty, zas 10 marca 2017 r. ponowne
oswiadczenie o potrgceniu. Potrgcenie zostato wiec dokonane przez pozwanego
skutecznie, co uzasadniato oddalenie powddztwa o zaptate kwoty 200 121 z

wynikajgcej z faktur VAT nr [...]1 oraz [...]2.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2100), a takze § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4



16

pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).
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