Il CSKP 286/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.M. i D.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 czerwca 2022 r., V ACa 746/21,

w sprawie z powodztwa M.M. i D.G.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej

w W.

o zaptate i ustalenie,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie | co do
zarzutu zatrzymania i odsetek ustawowych za opdéznienie i w tym
zakresie oddala apelacje pozwanego;

2. zasagdza od Banku akcyjnej w W. na rzecz M.M. i D.G. po 3200
(trzy
tysiace dwiescie) zlotych kosztéw postepowania kasacyjnego
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia Bankowi spétce akcyjnej w W.

niniejszego orzeczenia do dnia zapflaty.
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Marcin Trzebiatowski  Maciej Kowalski  Kamil Zaradkiewicz

(a.z.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
o kredyt mieszkaniowy zawarta 21 grudnia 2006 r. pomiedzy poprzednikiem
prawnym pozwanego a powodami M.M. i D.G. jest niewazna, zasadzit od
pozwanego Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz powodow 456 306,61 zt wraz z

odsetkami ustawowymi za opdznienie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 czerwca 2022 r. na skutek
apelacji pozwanego zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego czesciowo w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej
kwoty, zastrzegajgc na rzecz pozwanego prawo zatrzymania zasgdzonej kwoty do
czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu 585 018,38 zt (pkt I); oddalit apelacje

w pozostatym zakresie (pkt Il); orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt I11).

W zakresie niezbednym do rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny
opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych

| rozwazaniach prawnych.

W dniu 21 grudnia 2006 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe kredytu mieszkaniowego, na mocy ktérej udzielono im
kredytu w wysokosci 262 207,70 frankow szwajcarskich (CHF), z przeznaczeniem
na na nabycie blizej okreslonego lokalu mieszkalnego. Kredyt miat charakter
denominowany i zostat wyptacony w ztotych (PLN). Kwota kredytu w PLN miata
zostacC okreslona przez przeliczenie wskazanej kwoty wyrazonej w walucie obcej
wedtug kursu kupna tej waluty okreslonego w tabeli kurséw stosowanej przez bank,

obowigzujgcej w dniu uruchomienia srodkéw. Sptata kredytu nastepowata w PLN,
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wedtug harmonogramu w CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obcej

okreslonego w tabeli kursow banku w dniu spfaty raty.

W wykonaniu przedmiotowej umowy bank wyptacit na rzecz powodow tgcznie
okoto 585 000 zt. W okresie od 15 stycznia 2007 r. do 4 pazdziernika 2019 r.
kredytobiorcy zaptacili na rzecz banku 456 306,61 zt.

Pismem datowanym na 14 listopada 2019 r. powodowie wezwali bank
m.in. do zwrotu kwoty 456 306,61 zt jako pobranej od nich nienaleznie w zwigzku

z niewaznoscig umowy kredytu, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 r. petnomocnik pozwanego, w obecnosci

powoddw, ztozyt odwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze kwestionowane
przez powoddéw klauzule dotyczgce mechanizmu denominacji majg charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 k.c. Jego zdaniem usuniecie z umowy
niedozwolonych postanowien okre$lajgcych zasady przeliczenia waluty krajowej na
walute denominacji kredytu, powoduje upadek umowy, poniewaz bez jej
uzupetnienia — co jest niedopuszczalne — nie moze by¢é ona wykonywana.
W konsekwenciji przyjat, ze umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) - nie wigze
stron ze skutkiem ex tunc, a roszczenie powoddw o zwrot spetnionego Swiadczenia
w postaci sptaconych rat kredytu jest zasadne w Swietle art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c.

Odmiennie od Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny za uzasadniony uznat
podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania. Rozpatrujgc, czy roszczenie
pozwanego objete zarzutem zatrzymania jest przedawnione, Sad ten stwierdzit, ze
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spetnionych swiadczen moze
rozpoczg¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta trwatej
i Swiadomej decyzji co do akceptacji skutku upadku umowy i ujawnieniu jej wobec
banku, co nastgpito w niniejszej sprawie dopiero 28 grudnia 2021 .
(w dniu wplyniecia odpowiedzi na apelacje, z dotgczonym do niej stosownym
oswiadczeniem powodéw). Dopiero wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawne;j
Swiadczenia stat sie definitywny, a obie strony mogg skutecznie zgdac¢ zwrotu

nienaleznych $wiadczen. W ocenie Sgdu drugiej instancji, skuteczne skorzystanie
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przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wytgcza
opoOznienie w spetnieniu tego swiadczenia co powoduje, ze pozwany nie popadt
w opdznienie w spetnieniu swiadczenia na rzecz powodow. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo o odsetki za
opo6znienie od dochodzonego roszczenia oraz zastrzegt na rzecz pozwanego prawo

zatrzymania (art. 386 § 1 k.p.c.).

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w czesci, tj. co do pkt. I., a w skardze
kasacyjnej zarzucili naruszenie: 1) art. 481 § 1 w zw. z art. 455 i 476 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13")
i art. 385t k.c.; 2) art. 2 i 76 Konstytucji oraz art. 12 i 169 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zw. z art. 4 wust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385! k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; 3) art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 i 487 § 2 k.c;
4) art. 496 i 497 k.c.

Whiesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego
zmiane w zakresie dotyczgcym oddalenia powoddztwa o zasgdzenie ustawowych
odsetek za opdznienie od zasgdzonej kwoty 456 306,61 zt za okres
od 26 listopada 2019 r. do dnia zaptaty oraz przez usuniecie zastrzezenia, ze
pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania zasgdzonej kwoty do czasu
zaofiarowania przez powoddéw zwrotu 585 018,38 zt, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwany wniost m.in. o oddalenie skargi

oraz zasgdzenie kosztow wywotanych jej wniesieniem wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany byt poglad, ze skuteczne
skorzystanie przez strone zprawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia

pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu tego $wiadczenia (zob. wyroki SN:
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z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00; z 6 lutego 2015 r., I CSK 359/14).
Wskazywano zarazem, ze zarzut zatrzymania nie moze zniweczy¢ konsekwencji
opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia, ktére powstato przed jego skutecznym
podniesieniem. Skorzystanie z prawa zatrzymania ma charakter konstytutywny i ze
wzgledu na brak regulacji szczegdlnej nie wywotuje skutku ex tunc, a jedynie skutki
na przysztos¢. W konsekwencji przyjmowano, ze za okres przed ziozeniem
oswiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa odsetki za opdznienie sg nalezne
(zob. wyroki SN: z 31 maja 2022 r., Il CSKP 34/22; z 6 czerwca 2025 r.,
Il CSKP 570/23).

Powyzsze stanowisko, na tle spraw dotyczgcych konsumenckich kredytow
hipotecznych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej (w szczegdlnosci
franka szwajcarskiego) ulegto jednak korekcie. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank (Délai de
prescription des actions en restitution), wskazat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce
z konsumentem nie moze juz pozostaé wigzgca po usunieciu nieuczciwych
warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powofac sie na prawo
zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu swiadczen otrzymanych od tego
konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam
otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen,
jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania
powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za
opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do
wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma
wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.
Skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby
zagrozona, gdyby konsumenci, powotujgc sie na prawa, ktore wywodzg z tej
dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot,
ktére powinny im zostaC¢ zwrdocone ze wzgledu na niewaznosc takiej umowy od

momentu uptywu terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia,
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po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot. Podobne
stanowisko TSUE wyrazit w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C-424/22,
WN przeciwko Santander Bank Polska S.A.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25), przesgdzono, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie
przystuguje stronie, ktbra moze potraci¢ swojg wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej
strony. Natomiast w uchwale skfadu siedmiu sedziow SN z 5 marca 2025 r.,
[l CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), wyjasniono, ze w razie dochodzenia od
banku zwrotu swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata
sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496

w zw. z art. 497 k.c.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze aktualnie zarobwno w judykaturze Sadu
Najwyzszego, jak i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
dominuje stanowisko, ze w okolicznosciach, jak w badanej sprawie, nie ma podstaw
do podniesienia zarzutu zatrzymania (zob. wyrok SN z 16 wrzesnia 2025 r.,
[l CSKP 1059/23).

Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym
oznacza, iz nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (zob. uzasadnienie
uchwaty catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
OSNC 2024, nr 12, poz. 118, i przywotane tam orzecznictwo). Dla osiggniecia skutku
w postaci niezwigzania niedozwolonym postanowieniem konsument nie jest
zobowigzany sktada¢ zadnego oswiadczenia, w tym oswiadczenia o odmowie jego
potwierdzenia (zob. wyrok SN z dnia 6 marca 2025 r., Il CSKP 593/23).
Z powyzszego wynika z kolei, ze wszelkie swiadczenia, ktére konsument spetnit na
podstawie klauzuli abuzywnej (umowy, ktéra okazata sie niewigzgca wskutek

zawarcia w niej takiej klauzuli), sg $wiadczeniami nienaleznymi.

Poniewaz roszczenia z tytutu nienaleznego Swiadczenia majg charakter
bezterminowy, to konsument moze wezwaé do ich spetnienia i postawi¢ w stan
wymagalnosci na podstawie art. 455 k.c. Wezwanie wierzyciela do spetnienia przez

dtuznika swiadczenia wynikajgcego ze zobowigzania bezterminowego przeksztatca
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je bowiem w zobowigzanie terminowe. W razie wezwania dtuznik powinien spetni¢
Swiadczenie niezwtocznie. Oznacza to, ze powinno by¢ dokonane bez zbednej zwtoki
przy uwzglednieniu charakteru roszczenia (zob. np. wyroki SN z 5 czerwca 2024 r.,
I CSKP 35/24, i z 22 stycznia 2025 r., Il CSKP 2050/22). Data wymagalnosci
roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu
odsetek, nie moze by¢ uzalezniona od prawa zatrzymania, na ktore powotuje sie

przedsiebiorca.

Wobec powyzszego — wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji,
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do przyznania powodom odsetek ustawowych

za opoOznienie od zasgdzonej kwoty nalezato uznac za prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powodow byta
uzasadniona a zaistniaty przestanki okreslone w art. 398 zd. 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt co do
istoty sprawy oraz na podstawie art. 108 § 1iart. 98 § 1,11 i 3 w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego. Na koszty te sktadato sie
wynagrodzenie petnomocnika ustalone zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie w wysokosci 5400 zt oraz optata od skargi kasacyjne;j
w wysokoéci 1000 zt. Suma zwrotu kosztow zostata rozdzielona na powodow
w czesciach rownych (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2023 r.,
[l CZP 54/23, OSNC 2024, nr 6, poz. 57).

Marcin Trzebiatowski ~ Maciej Kowalski  Kamil Zaradkiewicz

(a.z)

[SOP]



