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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. T. i Z. T.

przeciwko [...] Bank S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie R. T. i Z. T. wystagpili przeciwko [...] Bank S.A. w W. z pozwem o
zasgdzenie kwoty 40 206,47 zt z odsetkami tytutem zwrotu nadptaconych rat
kredytu, a w toku postepowania rozszerzyli powddztwo o kwote 28 197,66 zt z
odsetkami. Powodowie podniesli, ze wobec ustalenia abuzywnosci postanowien
waloryzacyjnych, w zakresie, w jakim umozliwiajg one pozwanemu arbitralnie i
swobodnie okreslac kurs franka szwajcarskiego (dalej: CHF), a przez to arbitralnie i
swobodnie okresla¢ wysokos¢ ich swiadczenia, wyktadni postanowien umowy
nalezy dokona¢ z pominieciem abuzywnego jej zakresu. Powinno to prowadzi¢ do
uznania, ze wigzgca w pozostatym zakresie umowa nie okresla zasad ustalania
kursu CHF, a przez to wszelkie zawarte w niej odestania do niego - jako
postanowienia zawierajgce odestania niejednoznaczne i niedookreslone, a w istocie
nawet puste - nalezy uzna¢ za bezskuteczne. Zdaniem powodow nalezy wiec
uznac¢, ze umowa nie zawiera prawnie skutecznego mechanizmu waloryzaciji
Swiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie polskiej, a ich zobowigzanie ex
lege i ex tunc okreslone zostato wytgcznie w PLN i w jej nominalnej wartosci, zas
wszelkie regularne nadptaty dokonane tytutem rat przeliczanych przez pozwanego

na CHF nalezy traktowa¢ jako nienalezne swiadczenie.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, powotujgc sie - poza twierdzeniami

0 jego niezasadnosci - ha zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w W. zasadzit na rzecz
powoddéw kwoty 40 206,47 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18
lipca 2017 r. oraz 28 197,66 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca 2018 r. -
w obu przypadkach do dnia zapfaty, oraz w niewielkim zakresie oddalit powddztwo

w czesci dotyczgcej odsetek.

Z ustalen wynika, ze w dniu 20 sierpnia 2008 r. powodowie, dziatajgc jako
konsumenci, ztozyli do pozwanego ,wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego -
Multiplan walutowy" na kwote 547 250 kredytu z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego. Jako walute kredytu wskazali CHF. Powodowie zostali w sposéb

0golny poinformowani o ryzyku walutowym, tj. przedstawiono im historyczne kursy



obu walut za okres kilku lat wstecz. Symulacja kredytéw pokazata powodom,
ze wysokos¢ miesiecznej raty w kredycie waloryzowanym do CHF jest nizsza niz
takiej raty przy kredycie ztotdwkowym. Nikt ze strony banku nie wyttumaczyt
powodom, dlaczego oprocentowanie kredytu waloryzowanego do waluty obcej jest
nizsze niz kredytu w PLN. Jednoczesnie wskazano, ze frank szwajcarski to bardzo

stabilna i bezpieczna waluta.

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. zawarta zostata umowa o kredyt hipoteczny ,X.”
na kwote 544 980 zi, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (dalej: CHF)
wedtug zmiennej stopy procentowej ustalanej na podstawie stawki LIBOR 3M, ktora
w dniu wydania decyzji kredytowej wynosita 2,78% i zostata powiekszona o statg w
catym okresie kredytowania marze pozwanego w wysokosci 0,90%, tgcznie w
wysokosci 3,68%. Powodowie podpisali pismo, w ktorym wskazali, ze majg
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytem, w szczegolnos$ci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu oraz
wzrost catego zadtuzenia, a nadto, ze zostali poinformowani przez pozwanego o

kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej m.in. zmiany kursu walutowego.

Ostateczng wersje umowy powodowie uzyskali w dniu jej podpisywania.
Tego dnia zapoznali sie réwniez z jej trescig i wynegocjowali prowizje i marze.
W pozostatym zakresie umowa nie podlegata negocjacjom. Bank nie wyttumaczyt
im, w jaki sposob wysokos¢ poszczegodlnych rat kredytu oraz saldo kredytu bedag
ksztattowaC sie w zaleznosci od zmiennej wysokosci kursu CHF. Nie zostali
réwniez poinformowani, w jaki sposdb wykonywana jest indeksacja kredytu do CHF,

ani o tym, jak ustalane bedg odpowiednio kursy kupna i sprzedazy waluty.

W okresie od 17 listopada 2008 r. do wniesienia pozwu powodowie uiscili na
rzecz pozwanego tytutem rat kapitatowo - odsetkowych kwote o okoto 200 000 PLN

przewyzszajgcg wysokos¢ roszczenia wskazanego w pozwie.

W ocenie Sadu Rejonowego, ustalony w sprawie stan faktyczny wskazat,
ze zastosowane w zawartej przez strony umowie kredytu klauzule waloryzacyjne
i klauzula kursowa stanowig, w $wietle art. 385 k.c. oraz art. 3 pkt 1 dyrektywy
93/13, klauzule niedozwolone. Powodowie nie zostali prawidtowo poinformowani,

ani nie mieli realnej mozliwosci ustalenia zasad wysokosci kursu kupna i sprzedazy



CHF na potrzeby zaciggnietego przez siebie kredytu hipotecznego. Byli w tym
zakresie zdani catkowicie na proces decyzyjny wypracowywany u pozwanego
banku. Nadto, Sad uznat sie za zwigzany orzeczeniem SOKIiK w sprawie XVII AmC
1531/09, ktéry stwierdzit abuzywnos¢ analogicznej klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. oraz podzielit poglad wyrazony w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15. Sgd Rejonowy zwrdcit tez
uwage, powotujgc sie na poglad prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 czerwca 2018 r. (Il CZP 29/17), na to, ze ocena zapisbw umowy pod
katem ich nieuczciwosci dokonywana jest na date jej podpisania. Z tego wzgledu
nastepcze zmiany przepisow prawa, w tym zmiany wprowadzone w art. 4 tzw.
ustawy antyspreadowej pozostajg bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Zdaniem
Sadu Rejonowego, postanowienia umowy nie precyzujg sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej banku, klauzule te i klauzule
waloryzacyjne nie byly przedmiotem negocjacji, a przy zawarciu przedmiotowej
umowy miata miejsce razgca nierdwnowaga stron. Ponadto, podpisane przez
powoddw oswiadczenie o swiadomosci ryzyka kursowego byto tylko deklaracjg ich
wiedzy, ze kurs waluty moze ulec zmianie. Brak natomiast przejrzystosci odnosnie
do tego, w jaki sposdb zmiana wptynie na wysokos¢ kazdorazowego swiadczenia i
wysokos¢ tacznej sptaty. Nie tylko zatem klauzule waloryzacyjne, ale i klauzula
ryzyka kursowego podlega ocenie pod wzgledem abuzywnosci. Uznanie ich za
abuzywne powoduje, ze nie wigzg konsumentow i muszg by¢ z umowy usuniete. W
konsekwencji, zdaniem Sgdu Rejonowego, z umowy nalezy usung¢ postanowienia
zawarte w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 5, § 12 ust. 5 i § 15 ust. 4. Usuniecie tych
postanowien oznacza, ze w umowie powstata luka, powodujgca niemoznos¢
okre$lenia zasad ustalania zobowigzania w CHF, wysokosci kwoty zadtuzenia w
walucie obcej ani wysokosci poszczegolnych rat. Nie oznacza to, zdaniem Sadu, ze
umowa w catosci jest niewazna. Pozostaje ona wazna z wytgczeniem wszystkich
klauzul indeksacyjnych ze skutkiem uznania udzielonego kredytu za kredyt ztotowy.
Sptacie podlega nominalna kwota kredytu razem z ustalonym w umowie zmiennym

oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR. Sad uznat, ze potgczenie kredytu



ztotowego ze stawkg LIBOR, jakkolwiek nieoptacalne dla banku, to jednak jest
dopuszczalne. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 410 k.c. Sad
Rejonowy uznat za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia i wskazat, ze termin przedawnienia roszczenia powodéw wynosi
10 lat, a wymagalno$¢ roszczenia nastepuje w dnu doreczenia wezwania i
stosownie do daty wymagalnosci okreslit ptatnos¢ odsetek za opoznienie.Sad

Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., podzielajgc ustalenia i
ocene prawng Sadu Rejonowego oddalit apelacje pozwanego od powyzszego

wyroku.

Wyrok Sad Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na

podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE seria L z 1993 r., nr 95, s. 29 z pdzZn. zm.) przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niewyodrebnieniu w tgczgcej strony
umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego, dotyczgcych zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej ,klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul
spreadow walutowych, dotyczgcych wylgcznie odestania do stosowanych przez
bank kurséw walutowych (dalej ,klauzule spreadowe”) oraz przyjeciu, ze klauzule
indeksacji kredytu kursem waluty obcej nie okre$lajg gtéwnych $wiadczen stron
w ramach tgczgcej strony umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w swietle
aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami
okre$lajgcymi gtéwne sSwiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia oceny fgcznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej

przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385! § 1 k.c.;

2. art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 przez jego niewtlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze

postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej



(klauzule ryzyka walutowego) nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny,
podczas gdy brzmienie omawianych klauzul, wyrazonych prostym i zrozumiatym
jezykiem, w sposob jednoznaczny wskazuje, ze kredyt jest indeksowany kursem
waluty obcej, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny tych
klauzul przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385 § 1 k.c. oraz w art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13;

3. art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 2439 z pdzn. zm., p.b.) oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c.,
wszystkich w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze niedopuszczalnym jest odwotanie sie przy wyktadni
umowy stron do bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego
przepisu prawa krajowego w postaci art. 69 ust. 3 p.b., bgdz wyktadni oswiadczen
woli stron w mys$l art. 65 k.c., bgdZz normy dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c.
w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne klauzul spreadow
walutowych odsytajgcych przy dokonywaniu rozliczen w ramach stosunku
umownego stron do tabel kursowych banku, podczas gdy taki proces stosowania
prawa jest zdatny do przywrécenia réwnowagi kontraktowej stron przy
jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy, stuzy realizacji celow dyrektywy
93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego, co w konsekwencji
doprowadzito do oddalenia apelacji pozwanego i pozostawienia w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powddztwo i zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powodow kwoty tytutem nadpfaty wynikajgcej z pozbawienia
tgczgcej strony umowy kredytu hipotecznego jej indeksowanego charakteru, zas
prawidtowe rozstrzygniecie w tym przedmiocie doprowadzitoby do uwzglednienia
apelacji oraz zmiany zaskarzonego wyroku wraz z orzeczeniem co do istoty sprawy,

badz tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz czesciowo wyroku
Sadu pierwszej instancji, orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w zaskarzonym apelacjg zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowy zarzut skarzgcego dotyczy braku rozrdznienia pojeé klauzuli
walutowej i klauzul spreadowych przez orzekajgce w sprawie Sady. Zarzut ten jest
tylko czesciowo trafny, bowiem na rozréznienie to zwrécono uwage, co szczegolnie
jest widoczne w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Konkluzje
zwigzane z tym rozroznieniem sg jednak tylko czesciowo trafne, istniejg bowiem
zasadnicze roznice odnosnie do  konsekwencji  wyeliminowania ich,
wobec nieuczciwego czy tez niedozwolonego charakteru, z zawartej przez strony
umowy. Klauzule walutowe, czy tez indeksacyjne, to postanowienia przewidujgce
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng
walute, podczas gdy klauzula spreadowa okresla sposéb indeksakcji, ktéry moze
przybiera¢ rézne formy, przy czym w praktyce najczesciej odsytat, jak

W rozpoznawanej sprawie, do tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez bank.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak i TSUE nie ma
rozbieznosci odnosnie do tego, Zze klauzule spreadowe nie okreslajg gtdéwnego
przedmiotu umowy i podlegajg ocenie w $wietle art. 385! k.c. i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13. Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 385§ 1 k.c. nalezy zwréci¢
uwage, ze Ww orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono,
ze mechanizm ustalania kursow waluty na podstawie tabel kursowych banku jest
W sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razgco interesy
konsumenta i rbwnowage stron, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci,
a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., oraz, ze niedozwolone postanowienie umowne (art.
385! § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznosciag
na korzys¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. wyroki z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl.; uchwata skfadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r.,
I CZP 6/21, OSNC 2012, nr 9, poz. 56, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; uchwata sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., lll CSK
204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV



CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il
CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4
kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115); z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/19).

TSUE w wielu wyrokach wyjasnit, ze celem wynikajagcym z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 jest przywrdécenie rownowagi stron, a nie uniewaznienie
wszystkich umow zawierajgcych nieuczciwe warunki, o ile dalsze obowigzywanie
umowy jest po ich wytgczeniu prawnie mozliwe wedtug prawa krajowego (zob. pkt
50-51 wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Dunai, C-118/17 i powotane tam
orzeczenia). Mozliwe jest nawet utrzymanie umowy zawierajgcej warunki uznane
za niedozwolone, o ile uniewaznienie umowy oznaczatoby dla niego szczegodlnie
niekorzystne skutki, a konsument udzieli nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej”
zgody, przez co jednostronnie przywrdci takiej klauzuli skutecznos¢. W braku zas
takiego dziatania sanujgcego swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego
postanowienia musi by¢ postrzegane jako sSwiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.,
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak, pkt 66-67).

Z okolicznosci ustalonych w niniejszej sprawie wynika wyraznie,
ze zostaly spetnione przestanki okreslone w powotanych wyzej przepisach, oraz,
ze powodowie nie wyrazili ,swiadomej, wyraznej i wolnej” zgody na obowigzywanie

umowy je zawierajgcej i konsekwentnie domagali sie zwrotu nadptaconych rat.

Trafnie uznaty orzekajgce w sprawie Sady, ze nie jest mozliwe
zastgpienie niedozwolonych klauzul spreadowych przepisami prawa krajowego,
w szczegolnosci zas odwotaniem sie do Sredniego kursu NBP, a wejscie w zycie
ustawy antyspreadowej nie usuneto niepewnosci co do sytuacji prawnej powodow
i nie usuneto potrzeby udzielenia im ochrony prawnej. Ustawg tg wprowadzono
do ustawy - Prawo bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa

kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub



indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wypfaty albo sptaty kredytu.
W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie ustawy
(co nastgpito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktére nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktdra
pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej

zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy rozwazy¢, czy wspomniang nowelg rzeczywiscie ustawodawca
wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno
na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktora
pozostata do sptacenia, a takze, czy w ogole istniejg przepisy krajowe na takag

operacje pozwalajgce.

Odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwych postanowien
waloryzacyjnych przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, w tym art. 56, 65,
353'%.c., zostata udzielona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,C-260/18 w sprawie Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG. Z powotaniem na
swoje wczesniejsze orzecznictwo (wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Kasler i Kaslerne Rabai, C — 26/13 i z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria i Bancia, C-70/17) wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow umownych w umowach
konsumenckich (Dz. U. 10993, L 95,s. 29) nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy miat mozliwo$S¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majgcym zastosowanie, gdy strony umowy wyrazg na to zgode, jednak ta
mozliwos¢ jest ograniczona do przypadkoéw, w ktdérych usuniecie nieuczciwego

postanowienia umownego zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako
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catosci, narazajgc konsumenta na szczegolnie niekorzystne skutki. TSUE uznat, ze
z uwagi na ogolny charakter tych przepisow i brak ich odniesienia do rozwazane;j
sytuacji nie korzystajg z domniemania braku nieuczciwego charakteru klauzul

abuzywnych.

Nowelizacja prawa bankowego réwniez, wbrew zarzutom skarzgcego, nie
zawiera takich przepisbw o charakterze dyspozytywnym, ktére - w Swietle
orzecznictwa TSUE- mogg zastgpi¢ nieuczciwe klauzule umowne zawarte
w umowie stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy. Przywofane przepisy nie
stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byty
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych
wadliwosci (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogodle nie
wspominajg ani nie regulujg zwigzanych z nimi rozliczen. Umozliwienie sptaty
bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidtowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty),
a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu dotyczgcego okreslenia kursu, po ktérym

przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Nowelizacja ta nie zawiera wiec przepisow, ktore mogg zastepowac
klauzule abuzywne w umowach o kredyt indeksowany ani denominowany do waluty
obcej, ani przepisow, ktore stanowityby podstawe przeksztatcenia istniejgcych
stosunkdédw prawnych, nie stwarza rowniez podstawy do formutowania przez
kredytobiorcow roszczen przeciwko bankom o ztozenie oswiadczenia woli
w zakresie zmiany postanowien umowy od chwili jej zawarcia. Stwarza jedynie
podstawy do zmiany postanowien umowy co do sposobu waloryzacji niesptaconych
rat na przysztios¢. Oceny niedozwolonego postanowienia umownego zawartego
w umowie dokonuje sie zas wedtug stanu z chwili jej zawarcia, a nie nastepczo
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/1, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Skoro zatem nie jest mozliwe zastgpienie
nieuczciwych klauzul umownych kursem NBP (jak w noweli, o ktdérej mowa),
bowiem przepis tego dotyczacy nie byt wyrazem woli prawodawcy doprowadzenia
do réwnowagi stron (zob. pkt 61 wyroku TSUE w sprawie Dziubak), to nie mozna

uznaé, ze jego wprowadzenie usuneto abuzywne postanowienia umowne i tym
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samym usunefo niepewnos¢ co do sytuacji prawnej skarzgcych, pozbawiajgc ich

roszczenia okreslonego w art. 189 k.p.c.

Stwierdzenie, ze Swiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce
na podstawie postanowienia abuzywnego jest sSwiadczeniem nienaleznym oznacza,

iz co do zasady podlega ono zwrotowi.

Klauzula walutowa, zawierajgca postanowienia przewidujgce przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute ma inny
charakter. We wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano co
prawda, ze takie postanowienia nie okreslajg gtownych swiadczehn stron
w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztattujg jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposéb okreslania rynkowej
wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ziotych w relacji do walut
obcych, co ma na celu zachowanie wartosci pienigdza w diugim okresie sptaty
pozyczki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
nie publ.). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie tego poglgdu nie podziela.

Klauzula walutowa, czyli klauzula zawierajgca postanowienia przewidujgce
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng
walute miesci w sobie ryzyko kursowe, wigzgce sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze klauzule umowne
dotyczgce ryzyka kursowego w zakresie, w jakim okres$lajg gtéwny przedmiot
umowy kredytu, a tym samym podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i charakteryzujg te umowe, wchodzg w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 i sg poddawane ocenie, czy zostalty sporzadzone przez przedsiebiorce
wjasny i zrozumialy sposob, ale nie jest to jedyne kryterium oceny.
Warunek dotyczgcy ryzyka kursowego musi by¢é sformutowany w taki wiasnie
sposob. Oznacza to wymaganie, aby w Swietle catoksztattu okolicznosci

faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczanych przez kredytodawce
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w ramach negocjacji danej umowy kredytu wiasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec
sie o istnieniu wahan kursu ogdlnie obserwowanych na rynku walutowym, ale
réwniez mogt oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne, jakie ma
dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu i catkowitego
jego koszt (zob. pkt 50 wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie M.P.,
B.P., C-212/20). Jezeli to wymaganie nie jest spetnione, do sgdu nalezy zbadanie
nieuczciwego warunku, w tym w szczegolnosci ustalenie, czy pomimo wymogu
dobrej wiary powoduje on powstanie znacznej nierownowagi miedzy prawami
i obowigzkami stron umowy ze szkodg dla konsumenta (wyroki z dnia 26 stycznia
2017 r., Banco Primus, C-51/17; z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Factoring, C-

51/17, z dnia z dnial4 marca 2019 r. w sprawie Zuzanna Dunai, C-118/17).

Skarzacy nie zdotat podwazy¢ dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny
odnosnie do tego, ze klauzula ryzyka walutowego nie zostata sformutowana w
jasny i przejrzysty sposob, pomimo poprawnosci stylistycznej i jezykowe.
Konsument nie jest bowiem w stanie ustali¢ samodzielnie wysokosci kazdej
konkretnej raty i fgcznego zobowigzania wobec banku. Jezeli zas, jak ocenit Sad
Rejonowy, a za nim Sad Okregowy, konsument nie jest w stanie okresli¢ zasad
ustalania zobowigzania w CHF, ani wysokos$ci zadtuzenia, to oznacza, ze w istocie
nie jest okreslony gtéwny przedmiot umowy. Nalezy tez zwrdcic uwage, ze w
umowie nie zawarto postanowienia ustanawiajgcego tzw. ,bezpiecznik”, a wiec
poziom kursu waluty, pozwalajgcy obu stronom na rozwazenie odstgpienia od
umowy, jej zmiany, albo podjecia innych decyzji w tym przedmiocie. Poziom kursu
waluty jest istotny dla obu stron, z reguty kurs waluty wzrasta przy dtugotrwatych
stosunkach prawnych, ale moze tez (chociaz jest to mniej prawdopodobne) ostabic
sie do poziomu, w ktérym utrzymanie umowy stanie sie nieoptacalne dla banku.
Wprowadzenie takiego ,bezpiecznika” do umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego pozwolitoby na wyeliminowanie ryzyka nierownowagi stron
(podobnie w wyrku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., || CSKP 382/22). W

przedmiotowej umowie takiego postanowienia nie ma.

Powstaje pytanie, czy wyeliminowanie z umowy postanowien okreslanych

jako ,klauzule ryzyka walutowego”, wigzgcych sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
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konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu, pozwala na utrzymanie takiej umowy, skoro jej gtéwny
przedmiot uznaje sie za nieistniejgcy. W wyroku w sprawie Dunai, C-118/17 TSUE
orzekt, ze skoro klauzula ryzyka walutowego okresla gtowny cel umowy,
to utrzymanie takie] umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia,

jednak pozostawit te ocene sgdowi krajowemu (pkt 52 wyroku).

Oceniajgc te kwestie Sgd Okregowy przyjat za Sgdem Rejonowym,
ze wyeliminowanie klauzuli ryzyka i klauzul spreadowych oznacza utrzymanie
umowy kredytu jako kredytu ztotowego, oprocentowanego stawkg LIBOR. Poglad
ten nie jest trafny i nalezy w tym zakresie przyznac racje skarzacemu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 stycznia 2016
r., 1 CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134) i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 (niepubl.), wyeliminowanie niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych
mechanizm indeksacji prowadzi do przeksztatcenia kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykty (tzn. nieindeksowany) kredyt ziotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Wyeliminowanie zas
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag
LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy,
ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennegj istocie i charakterze, chocby nadal
chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Trafnie uznano w tych
orzeczeniach, ze uksztattowanie umowy kredytu ztotowego oprocentowanego
wedtug stawki LIBOR jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego tgczgcego strony.
Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg

niewaznoscig (bezskutecznoscia).

Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 zwrdcit uwage, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie,
ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”,
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy

(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r.,
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w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,
pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).
Zdaniem Trybunatu, jest tak zwtaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwigzane zindeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).
W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopag
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz
ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy (pkt
45). Odmienne stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, prowadzgce do
uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu udzielonego w walucie polskiej,
indeksowanego do CHF, po wyeliminowaniu abuzywnych warunkéw stata sie
kredytem ztotowkowym, a sptacie podlega kwota nominalna z ustalonym w umowie

oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, nalezy uzna¢ za btedne.

Wyeliminowanie zatem abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi
do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu

ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

a.s.



