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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 marca 2021 r., VIl AGa 773/19,

w sprawie ze skargi A. w K. obecnie |. w K., Niemcy

przeciwko B. spofce akcyjnej w K.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek ztozonej przez pozwang A. w K.
skargi o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie z dnia 8 lipca 2019 r., SA 191/15, w sprawie z powodztwa B. S.A. w K.
o zapfate, uchylit wyrok sgd polubownego w zaskarzonym zakresie, to jest co do jego

punktu pigtego.

W postepowaniu przed Sgdem Arbitrazowym powddka dochodzita zaptaty
blizej wskazanych kwot odszkodowania w euro oraz ztotych polskich.
W zaskarzonym wyroku ustalono ponoszenie przez pozwang odpowiedzialnosci za
szereg zdarzen, w tym z tytutu niezgodnosci z umowg Linii do Recyklingu, ktérej
skutkiem byt wybuch i pozar tej linii w dniu 27 marca 2014 r. (punkt piagty), oraz
postanowiono, ze orzeczenie o wszystkich roszczeniach powodki wzgledem
pozwanej oraz o zgdaniach stron w zakresie kosztow postepowania Sad Arbitrazowy

nastgpi w wyroku konczgcym postepowanie (punkt szésty).

W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy wskazat (w punkcie drugim
pt. ,Charakter i zakres wyroku. Przedmiot dalszego postepowania®), ze ,niniejszy
wyrok (...) nie konczy postepowania”, a ,strony wyrazity zgode na taki wyrok
ustalajgcy odpowiedzialnosc (...)". Sgd wyjasnit takze, iz wydane orzeczenie nie jest
wyrokiem czesciowym (§ 42 ust. 1 Regulaminu Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie; dalej: Regulamin), jak rowniez nie jest wyrokiem
wstepnym w rozumieniu § 42 ust. 3 Regulaminu, gdyz Zzadne z dochodzonych
roszczen o zaptate nie zostato w wyroku uznane ,za usprawiedliwione co do zasady”
(s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Arbitrazowego). Jako podstawe wydania orzeczenia
wskazano § 4 ust. 2 Regulaminu, aprobujgc stanowisko, ze ztozenie przez strony
wniosku o wydanie wyroku wstepnego nieodpowiadajgcego scisle regulacji zawartej
w § 42 ust. 3 Regulaminu stanowi wyraz zasady autonomii woli. W okolicznos$ciach
sprawy wniosek taki dotyczyt ustalenia odpowiedzialnosci za poszczegolne
niezgodnosci z umowg, a nie — uznania roszczenia za usprawiedliwione co

do zasady.

Pozwana wniosta skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, podnoszgc
przy tym zarzuty dotyczgce sposobu prowadzenia przez Sad Arbitrazowy

postepowania dowodowego.
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Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit skarge. Przyczyng uchylenia wyroku
sgdu polubownego w zaskarzonym zakresie (co do punktu pigtego wyroku) nie byty
jednak zarzuty podniesione przez pozwang, lecz stwierdzenie przez Sad Apelacyjny
Z urzedu, niezaleznie od stanowisk stron, ze zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Sad ten uznat, ze niewskazanie w komparycji wyroku na
jego wstepny, wzglednie czesciowy, charakter powoduje, iz wyrok jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie. Zachodzi wiec rozbiezno$¢ miedzy trescig
orzeczenia (o ustaleniu odpowiedzialnosci) a zgtoszonym w pozwie zgdaniem
zapfaty. Ponadto, skoro w zaskarzonym punkcie zostata ustalona sama zasada
odpowiedzialnosci za blizej okreslong niezgodnos¢ z umowa, ktorej skutkiem byt
wybuch i pozar Linii do Recyklingu, wyrok wykracza ponad Zzgdanie pozwu.
Przesgdza bowiem o odpowiedzialnosci takze za szkody przyszte, a nie tylko te
objete sporem o zasgdzenie konkretnych, dochodzonych w sprawie roszczen, przez

co $Swiadczy o naruszeniu zwigzania sgdu zgtoszonym zgdaniem.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzszej oceny nie zmieniata okolicznos¢, ze
strony wyrazity zgode na wydanie wyroku okreslajgcego odpowiedzialnos¢ za
poszczegolne wady, gdyz ,zgoda stron nie konwaliduje formy rozstrzygniecia, ktéra
nie miesci sie w zasadach rozstrzygania sporow”. Poza tym zgody takiej nie mozna
domniemywac, a zachodzg watpliwosci, czy zgoda stron odnosita sie do wydania
wyroku wstepnego (w rozumieniu § 42 ust. 3 Regulaminu), czy wyroku ustalajgcego
odpowiedzialnos¢. Sad za podstawowg zasade porzgdku prawnego uznat zasade
kontradyktoryjnosci i stwierdzit, ze ,Sad Arbitrazowy przejat role okreslenia zgdania

powoda”, a takze ,role gospodarza procesu i wyszedt poza granice zgdania”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Arbitrazowy niewlasciwie zastosowat takze
§ 4 ust. 2 Regulaminu, wyrazajgcy zasade wzglednie wigzgcego charakteru
postanowien Regulaminu. Wskazane postanowienie nie stanowi bowiem podstawy
do wydania orzeczenia rozstrzygajgcego o zgdaniu innym niz zgtoszone przez
strone. Mozliwos¢ wydania wyroku wstepnego, ktory nie odpowiadatby Scisle
regulacji zawartej w § 42 ust. 3 Regulaminu ,jest ograniczona zasadg nadrzedna,
wydaniem takiego wyroku, ktéry rozstrzyga o sporze stron (...)". Finalnie jako

przyczyna uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci zostato wskazane ,wyjscie poza
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granice zadania oraz wydanie wyroku, ktorego terminologia wskazuje na wyrok petny
catosciowo rozstrzygajgcy spoér, gdy zas jego uzasadnienie (oraz niezaskarzony

punkt szésty) przeczy temu zatozeniu”.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie: art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1197 § 1 i 2 w zw.
z art. 1201 k.p.c.; art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2! pkt 2 w zw. z art. 1207 § 2 w zw.
z art. 1206 § 1 k.p.c.; art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 3 w zw.
zart. 1184 § 1 k.p.c.; art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 350 § 1 i § 3 w zw.
z art. 1207 § 2 w zw. z art. 1201 k.p.c.; art. 350§ 11 § 3w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.;
art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. zart. 1184 § 1i § 2 w zw. z art. 321 k.p.c., a takze
1206 § 2 pkt2w zw. z art. 1212§ 1w zw. z art. 1214 § 1 k.p.c.

Skarzgca wskazata przy tym kolejno, ze: wadliwosé wyroku Sadu
Arbitrazowego polegata wytgcznie na jego nieprecyzyjnym oznaczeniu, gdyz
czesciowy charakter tego orzeczenia wynikat wprost z punktu szostego jego
sentencji; Sad Apelacyjny nie rozpoznat zarzutéw skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego; pominieto zgode stron na taki zakres orzeczenia oraz
niekwestionowanie go przez pozwang, a rzekome uchybienie sgdu polubownego nie
mogto zosta¢ wziete pod uwage z urzedu; nieprecyzyjne oznaczenie wyroku nie
stanowi 0 jego sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i mogto nastgpi¢ w drodze sprostowania; Sad Apelacyjny
powinien byt sprostowac¢ wyrok Sgdu Arbitrazowego, a wyrok wstepny nie wykraczat
poza zgdanie pozwu. Zdaniem powodki Sgd Apelacyjny nietrafnie uznat réwniez, ze
zaskarzony wyrok sadu polubownego moégt mie¢ samodzielne znaczenie

w obrocie prawnym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny nietrafnie ocenit,
ze zaskarzony wyrok sgdu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami

porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze klauzula porzgdku publicznego pozwala na
kontrole orzeczenia sadu polubownego jedynie w ograniczonym zakresie. W toku
stosowania art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie nalezy bada¢, czy zaskarzone orzeczenie
byto trafne z punktu widzenia prawa materialnego ani czy zostato wydane zgodnie
z wiasciwymi regutami postepowania, lecz to, czy wywotato ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Kontrola zgodnosci
wyroku sgdu polubownego z porzgdkiem publicznym nie ma bowiem charakteru
postepowania apelacyjnego i nie moze go zastepowac, gdyz sprzeciwiatoby sie to
istocie sgdownictwa polubownego oraz woli stron, ktore poddaty rozstrzygniecie
swojego sporu jurysdykcji sgadu polubownego, rezygnujgc z kognicji sadu
panstwowego (zob. wyrok SN z 24 kwietnia 2024 r., || CSKP 48/22). W toku kontroli
kasacyjnej nalezato zatem zbada¢ po pierwsze to, czy doszto do uchybien
wskazanych przez Sad Apelacyjny, a po drugie to, czy prowadzg one do sytuacji,
w ktorej wyrok Sagdu Arbitrazowego narusza podstawowe zasady porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Osnowg stanowiska Sadu Apelacyjnego byto stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok jest orzeczeniem koriczgcym postepowanie w sprawie, gdyz nie wskazano
w nim, by byt wyrokiem wstepnym. Z tego zapatrywania Sgd wywiodt wniosek, ze
wyrok nie odpowiada tresci zgdania, ktore dotyczyto zasgdzenia blizej okreslonych
kwot, a nie ustalenia ponoszenia odpowiedzialnosci przez pozwang. Orzeczenie byto
zatem, zdaniem Sagdu, sprzeczne z zgdaniem pozwu, a zarazem wychodzito ponad
zgtoszone Zzadanie, poniewaz przesgdzato takze kwestie odpowiedzialnosci za

przyszte szkody, nieobjete toczgcym sie miedzy stronami sporem o zasgdzenie.

Wobec toku argumentacji Sgdu Apelacyjnego podstawowe znaczenie nalezy
przydaé¢ zbadaniu charakteru orzeczenia wydanego przez sad polubowny.
Kwalifikacja tego orzeczenia jako wyroku rozstrzygajgcego sprawe (a nie — wyroku

wstepnego) stanowita bowiem osnowe formutowania dalszych twierdzen,
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podsumowanych wnioskiem o sprzecznosci wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W tej kwestii nalezato jednak uznac,
ze, wbrew zajetemu przez Sad Apelacyjny stanowisku, wyrok Sgdu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie miat charakter wyroku wstepnego,
a zawarte w nim rozstrzygniecie pozostawato w korelacji z zgdaniem powddki i nie

wykraczato ponad zgtoszone zgdanie.

Niewatpliwie w komparycji orzeczenia nie nastgpito oznaczenie go mianem
wyroku wstepnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy nie dat wprost wyrazu
przyczynom pominiecia takiego oznaczenia. Nie jest wiec pewne, czy doszto do
niedoktadnosci podlegajgcej sprostowaniu, czy uznano, ze dodanie stosownej
adnotacji mogtoby by¢ — w razie braku wgladu w indywidualne uwarunkowania
sprawy — mylnie wigzane z wydaniem wyroku wstepnego w rozumieniu § 42 ust. 3
Regulaminu, podczas gdy z przedstawionych na wstepie motywéw wyroku Sgdu
Arbitrazowego wynikato wprost, ze wskazane postanowienie Regulaminu nie
stanowito podstawy wydanego orzeczenia. Na rzecz sformutowanej ostatnio
alternatywy przemawia okoliczno$¢, ze juz w pierwszym punkcie fragmentu
uzasadnienia wyroku, okreslajgcego ,charakter i zakres wyroku. Przedmiot dalszego
postepowania”, Sad Arbitrazowy wskazat, ze ,niniejszy wyrok (...) nie konczy
postepowania®, a w dalszych punktach wyjasnit, dlaczego nie jest wyrokiem

wstepnym w ujeciu § 42 ust. 3 Regulaminu.

Nieoznaczenie wyroku jako wstepnego nie zwalniato jednak Sadu
Apelacyjnego ze zbadania charakteru tego orzeczenia — z uwzglednieniem wynikéw
analizy catej tresci rozstrzygniecia (réwniez w niezaskarzonej czesci) oraz jego
uzasadnienia, szczegdtowo wyjasniajgcego tok czynnosci Sadu Arbitrazowego.
Kwalifikacja orzeczenia powinna bowiem nastepowac na tak zakreslonej podstawie,
bez poprzestawania na ocenie komparycji wyroku. W swietle przeprowadzonej w ten
sposob kompleksowej analizy orzeczenia Sgdu Arbitrazowego brakowi adnotacji
0 wydaniu wyroku wstepnego nalezato przyda¢ wymiar czysto techniczny, gdyz juz
sentencja tego orzeczenia nie pozostawiata watpliwosci, ze nie konczy ono
postepowania przed sgdem polubownym. W punkcie szdstym rozstrzygniecia wprost

podano bowiem, ze dopiero ,w wyroku konczgcym postepowanie” nastgpi
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orzeczenie o ,wszystkich roszczeniach (...) oraz o zgdaniach stron w zakresie

kosztéw postepowania”.

Tozsamy wniosek wynika z rozwazenia pisemnych motywow rozstrzygniecia,
ktorych sporzadzenie jest w przypadku wyroku sgadu polubownego obligatoryjne
(art. 1197 § 2 k.p.c.). Zostala w nich bowiem zawarta relacja z przebiegu
postepowania przed Sgdem Arbitrazowym, jednoznacznie potwierdzajgca, ze wyrok
nie konczy postepowania (0 czym mowa wprost w pkt 1.3 uzasadnienia), a strony
zaakceptowaty koncepcje rozstrzygniecia najpierw W przedmiocie
odpowiedzialnosci z tytutu podnoszonych przez B. niezgodnosci z umowg (wad) Linii
do Recyklingu, z ktérych B. wywodzi swoje roszczenia do A. (pkt 1.5 oraz pkt 111.148
uzasadnienia). Takie zatozenia co do natury zapadtego wyroku znajdowaty réwniez
potwierdzenie w fakcie kontynuowania postepowania przed Sgdem Arbitrazowym,

zgodnie z punktem 6 sentencji wyroku wstepnego z 8 lipca 2019 r.

Niescistos¢ redakcyjna komparycji wyroku, nawet jesli rzeczywiscie miata
miejsce (a nie byla motywowana dazeniem do unikniecia opisanych wyzej,
ewentualnych nieporozumien), nie powodowata wiec niemozliwosci zrozumienia
tresci orzeczenia wydanego w sprawie, gdyz juz poddanie go zwyktym zabiegom
interpretacyjnym pozwalato ustali¢ treS¢, a w konsekwencji takze charakter
rozstrzygniecia. Wnioski z lektury orzeczenia byty przy tym wzmacniane dzieki
rozwazeniu wspomnianego wyzej kontekstu, to jest zaréwno tresci motywoéw wyroku
Sadu Arbitrazowego, jak i okolicznosci jego wydania. Dostrzezona przez Sad
Apelacyjny dysharmonia miedzy oznaczeniem orzeczenia oraz przywotang wyzej
treScig punktu széstego powinna by¢ zatem rozstrzygnieta na rzecz stwierdzenia, ze

Sad Arbitrazowy nie wydat wyroku konczgcego postepowanie w sprawie.

Powyzsza konkluzja stanowi punkt wyjscia do oceny, czy przez wydanie
orzeczenia doszto do sytuacji, o ktérej mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., czyli do
naruszenia klauzuli porzadku publicznego. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze
interpretacja zaskarzonego punktu 5. wyroku, dokonana z uwzglednieniem jego
charakteru jako wyroku wstepnego, nie prowadzi do wniosku, by zakwestionowane
rozstrzygniecie byto rozbiezne z tre$cig zgdania albo wykraczato ponad zgtoszone

zgdanie. Skoro orzeczenie nie konczyto postepowania, to wyeksponowane przez
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Sad Apelacyjny sformutowanie o ustaleniu odpowiedzialnosci powinno by¢
odczytane jako przesgdzajgce wylgcznie o ponoszeniu tej odpowiedzialnosci
w kontekscie domagania sie odszkodowania, a nie jako rozstrzygajgce o zgdaniu
ustalenia w sensie Scistym, wiasciwym dla powodztwa z art. 189 k.p.c. Sad
Arbitrazowy nie orzekt wiec o przedmiocie innym niz roszczenie zgtoszone
w sprawie, a wyrok, ze wzgledu na swoj charakter, nie miat samodzielnego

znaczenia w obrocie.

Wydane przez ten Sad orzeczenie nie wykroczyto takze ponad dochodzone
zgdanie zaptaty. W badanym przypadku do istoty wyroku nalezato to, ze Sad
Arbitrazowy — w granicach zgtoszonego zgdania — orzekat tylko co do samego
ponoszenia odpowiedzialnosci, natomiast dalsze kwestie, wymienione w punkcie 13
uzasadnienia wyroku Sadu Arbitrazowego (w tym przestanki dochodzenia roszczen,
dopuszczalno$¢ ich dochodzenia, wymagalnosc¢ oraz wysokos¢ roszczen) miaty by¢
przedmiotem prowadzonego pozniej postepowania. Z wyktadni punktu pigtego
wyroku wynika zatem, ze rozstrzygniecie o ustaleniu odnosi sie wytgcznie do zgdania
zapfaty, a nie do odpowiedzialnosci za nieokreslone, niebedgce przedmiotem sporu

szkody przyszte.

Skoro wyrok Sgdu Arbitrazowego nie dotyczyt Zgdania innego niz zgtoszone
przez skarzgca, to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego
0 nieskutecznos$ci zgody stron na rozstrzygniecie w postepowaniu arbitrazowym
0 ponoszeniu odpowiedzialnosci za blizej okreslone zdarzenia. Sprawa pozostawata
sprawg o zaptate, a wyrazenie zgody nie zmierzato do konwalidowania
niedopuszczalnego w okolicznosciach sprawy rozstrzygniecia, wykraczajgcego poza
ramy sporu. Odstgpiono jedynie od przewidzianej w Regulaminie tego Sadu formuty
wyroku wstepnego, ktdrego istotg jest uznanie roszczenia za usprawiedliwione co do
zasady, wykorzystujgc przy tym mozliwos¢, jakg stwarza zasada wzglednie
wigzgcego charakteru jego postanowien, wyrazona w § 4 ust. 2 tego Regulaminu.
W konsekwencji o naruszeniu klauzuli porzadku publicznego nie mogto swiadczyé
wydanie wyroku, ktory nie byt wprawdzie wyrokiem wstepnym w rozumieniu § 42
ust. 3 Regulaminu, lecz rozstrzygat o kwestiach wstepnych wzgledem przysziego

orzeczenia dotyczgcego zgtoszonego w sprawie zgdania zaptaty.
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Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku o zasadnosci zarzutéw naruszenia
art. 1206 § 2 pkt2w zw. zart. 1197 § 1i 2 wzw. z art. 1201 k.p.c., art. 1206 § 2 pkt 2
wzw. zart. 350 §1i § 3 wzw. zart. 1207 § 2w zw. z art. 1201 k.p.c., a takze
art. 1206 § 2 pkt 2w zw. zart. 1184 § 1i § 2 w zw. z art. 321 k.p.c. Przedmiotowe
orzeczenie sadu polubownego nie narusza bowiem podstawowych zasad porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a dostrzezona przez Sad Apelacyjny wadliwosc¢
tego wyroku ma jedynie porzgdkowy charakter. W konsekwencji konieczne byto

uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego jedynie ubocznie, w celu rozwiania dalszych watpliwosci,
nalezato odniesc¢ sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej. Wbrew stanowisku
skarzgcej nie doszto do naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2 pkt 2 w zw.
zart. 1207 §2w zw. z art. 1206 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny istotnie nie rozpoznat
zarzutow skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, lecz byto to uzasadnione
przyjetym przezen zapatrywaniem, ze wydanie orzeczenia o analizowanej wyzej
tresci doprowadzito do stanu, o ktérym mowa wart. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
Okoliczno$¢, ze poglad ten nie okazat sie trafny, nie przeczy jednak prawdziwosci
generalnej tezy, ze jesli orzeczenie sadu polubownego jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, to

podlega uchyleniu niezaleznie od zarzutéw skargi unormowanej w art. 1205 i n. k.c.

Z tych samych wzgleddw nietrafny byt zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2
wzw. z art. 1206 § 1 pkt 3 w zw. z art. 1184 § 1 k.p.c. Rzecz w tym, ze gdyby
w istocie doszto do wskazanego naruszenia, to nie miataby znaczenia okolicznosc,
iz okreslony model dziatania sadu polubownego odpowiadat woli stron
postepowania, a w skardze o uchylenie wyroku tego sgadu nie powotano sie na
naruszenie wskazanych wyzej podstawowych zasad porzadku prawnego. Celem
klauzuli porzgdku publicznego jest ochrona samego systemu prawa jako wartosci,
ktéra nie stanowi przedmiotu dyspozycji stron postepowania; z tego wzgledu
art. 1206 § 2 k.p.c. moze zostaé zastosowany przez sgd niezaleznie od

sformutowania zarzutu przez skarzgcego, odmiennie niz art. 1206 § 1 k.p.c.

Znaczenia dla uznania skargi kasacyjnej za zasadng nie miata réwniez

podniesiona przez skarzgcg kwestia naruszenia art. 350 § 1 i § 3 w zw.
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zart. 1207§2 k.p.c. Pewne watpliwosci moze budzi¢ to, czy =zawarte
w art. 1207 § 2 k.p.c. odestanie do przepiséw o apelacji obejmuje art. 350 § 3 k.p.c.,
czy jedynie art. 367 i n. k.p.c., jak rowniez to, czy — w razie waskiego rozumienia
wspomnianego odestania — ewentualna mozliwos¢ sprostowania przez Sad
Apelacyjny wyroku sgdu polubownego wynika zart.391§1 zd. 1 w zw.
zart. 350§ 1w zw. z 1207 § 2 k.p.c. Zagadnienie to ma jednak na gruncie
niniejszego sporu wymiar jedynie teoretyczny, gdyz do sprostowania niewatpliwie nie
doszto. Ponadto nieuczynienie tego przez Sad Apelacyjny, nawet jezeli przyjac¢, ze
stanowito przejaw naruszenia przepisow postepowania, samo w sobie nie
uzasadniatoby uwzglednienia skargi kasacyjnej. Podstawowe znaczenie dla oceny
zasadnosci skargi miato bowiem stwierdzenie, ze nie okazata sie trafna ocena, iz
wyrok sgadu polubownego godzit w podstawowe zasady porzgdku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN Jacka Grele
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Beata Janiszewska Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[a4]



