Sygn. akt [| CSKP 282/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VIl AGa 949/18,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecset) zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Miasto Stoteczne Warszawa wniosto o zasgdzenie od R. L. kwoty

4.781.412,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jako kar



umownych za opoznienie w wykonaniu umowionego dzieta.
Pozwany R. L. wnidst o oddalenie powddztwa.

Powdd R. L. wnidst o zasgdzenie od Miasta Stotecznego Warszawy kwoty
13.837.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, odpowiadajgcej
bezpodstawnemu wzbogaceniu w zwigzku z przyjeciem Swiadczenia, ktére spetnit
na podstawie niewaznej, gdyz zawartej bez zachowania formy pisemnej, umowy
zZmieniajgcej umowe — zawartg w rezimie przepiséw o zamowieniach publicznych —

o wykonanie dokumentacji projektowej.
Pozwany Miasto Stoteczne Warszawa wnidst o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie potgczyt
sprawy do wspolnego rozpoznania i wyrokiem z 9 listopada 2016 r. oddalit oba

powoddztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze 16 grudnia 2008 r. miedzy Miastem Stotecznym
Warszawa, w imieniu i na rzecz ktérego dziatat na podstawie petnomocnictwa
Zarzad P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej - zamawiajgcy), a
R. L., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,S.” (dalej - wykonawca),
wytonionym w  postepowaniu o udzielenie zamdwienia  publicznego
przeprowadzonym zgodnie z ustawg z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (ostatni tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843; dalej - p.z.p.), w trybie
przetargu nieograniczonego, zostata zawarta umowa o prace projektowe.
Zamawiajgcy zlecit tg umowg, a wykonawca przyjgt do wykonania, dokumentacje
projektowa: ,Projekt modernizacji S. wraz z dostosowaniem do wymogdéw
przeciwpozarowych - | etap”, obejmujgcg uzyskanie wymaganych przepisami
szczegotowych opinii, uzgodnien, zatwierdzen itp., niezbednych do uzyskania
pozwolenia na budowe, prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia i uzyskanie
pozwolenia na budowe. Szczegdtowy wykaz dokumentacji projektowej stanowigce;j
przedmiot umowy okreslata Specyfikacja Techniczna Warunkéw Zamowienia
(STPZ), stanowigca zatgcznik do umowy. Etapy prac i terminy ich wykonania

zostaty okreslone w umowie.

Strony ustality, ze wykonawca ma prawo do przedtuzenia umownych

terminédw wykonania przedmiotu umowy, jezeli ich niedotrzymanie zostato



spowodowane niedotrzymaniem termindw przez organy administracyjne
rozpatrujgce ztozone wnioski. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci netto w kwocie 1.521.277,24 zt
(1.855.958,23 zt brutto), obejmujgce wszelkie koszty wykonania przedmiotu umowy
zgodnie ze zilozong ofertg na poszczegolnych etapach robot. Strony przyjety,
ze podstawe wystawiania faktur bedzie stanowi¢c w ramach kazdej czesci
zamowiona dokumentacja, kompletna i odebrana protokolarnie przez
zamawiajgcego bez wad i usterek. Umowa precyzowata zasady zatrzymania kaucji
gwarancyjnej od kazdego zakonczonego i zafakturowanego etapu wykonania prac,

zasady udostepniania danych oraz szczegdétowe obowigzki wykonawcy.

Podpisanie protokotu odbioru nie zwalniato wykonawcy od odpowiedzialnosci
za wady dostarczonej dokumentacji zmniejszajgce jej warto$¢ lub uzytecznosc ze
wzgledu na cel oznaczony w umowie, a w szczegodlnosci za rozwigzania niezgodne
z normami i przepisami techniczno-budowlanymi. Gdyby wady dokumentacji
ujawnity sie przed zakonczeniem prac modernizacyjnych w S., zamawiajgcy miat
wyznaczy¢ wykonawcy termin do ich usuniecia. Wykonawca zobowigzat sie na
wiasny koszt i ryzyko dokonaé¢ niezbednych poprawek iuzupetnien. Miat tez
odpowiadac¢ za wszelkie szkody zamawiajgcego z tytutu opdznienia modernizacji S.

, Spowodowane wadami dokumentacji projektowe;.

W umowie zostaty okreslone kary umowne oraz rodzaje naruszen umowy,
w zwigzku z ktérymi bedg nalezne i ich wysokos¢. Zamawiajgcy mégt je potracic
z wynagrodzenia  wykonawcy.  Strony  zastrzegty prawo  dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego, przewyzszajgcego wysokos¢ zastrzezonych kar

umownych.

Wyodrebnione w umowie kolejne etapy prac byly odbierane przez
sporzagdzenie protokotéw odbioru od wykonawcy i przekazania zamawiajgcemu.
Na naradach koordynacyjnych ustalano szczegoty wykonania poszczegolnych
etapow prac. W ich trakcie wykonawca przedstawiat koncepcje realizacji projektu
i w zwigzku z opdznieniami wnioskowat o przedtuzenie terminu na wykonanie prac
i aneksowanie umowy. Miedzy innymi, 23 czerwca 2009 r. sygnalizowat, ze z uwagi

na rozszerzenie zakresu umowy, wzrosnie koszt wykonania projektu, a przy pismie



z 3 lipca 2009 r. zaproponowat rozszerzenie zakresu prac 0 wymiane central

wentylacyjno-klimatyzacyjnych w strefie K. Zamawiajgcy odrzucit propozycje.

13 pazdziernika 2009 r. wykonawca podat, ze realny termin przekazania
kompletu dokumentacji to 31 marca 2010 r. Tak tez ten termin zostat oznaczony

w aneksie do umowy podpisanym 27 listopada 2009 r.

Pierwsza cze$¢ dokumentacji  projektowej zostata  przekazana
zamawiajgcemu 11 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy odebrat jg bez uwag. Wykonawce
sporzadzit protokdt odbioru po zgtoszeniu zamiaru wystawienia faktury. Termin
wykonania tej czesci opracowania, okreslony w umowie na 30 marca 2009 r., zostat

przekroczony o 134 dni.

Drugi etap wykonania dokumentacji projektowej zostat zakonczony.
Jednakze wykonawca nie zgtosit odbioru i nie zostat sporzgdzony odpowiedni

protokét. Tym samym nie stwierdzono opoznienia.

Trzecia czes¢ dokumentacji projektowej zostata przekazana zamawiajgcemu
23 czerwca 2009 r., a nastepnie 4 wrzesnia 2009 r., po pisemnym wezwaniu,
uzupetniona o brakujgce czesci, oswiadczenie wykonawcy i wersje elektroniczng.
Zamawiajgcy odebrat to opracowanie 4 wrzesnia 2009 r. bez uwag. W protokole
z 16 grudnia 2009 r. stwierdzono odbiér tej czesci dokumentacji. Termin wykonania
opracowania, okreslony w umowie na 30 marca 2009 r., zostat przekroczony o 158
dni.

Czwarta cze$¢  dokumentacji  projektowej zostata  przekazana
zamawiajgcemu protokotem koncowym z 6 grudnia 2011 r. Komisja stwierdzita,
ze dokumentacja projektowa uwzglednia wczesniejsze uwagi wynikajgce z oceny
zamawiajgcego, zawiera wymagane uzupetnienia oraz korekty i tym samym moze
by¢ przedmiotem odbioru kohncowego. Uznano, ze projekt zostat odebrany
9 listopada 2011 r. Termin wykonania tej czesci prac, okreslony w umowie na

31 lipca 2009 r., zostat przekroczony o 831 dni.

Projekt budowlany zatwierdzony zostat decyzjg o pozwoleniu na budowe
z 16 marca 2011 r., a nastepnie uzupetniony o dodatkowy tom i przekazany
zamawiajgcemu 2 czerwca 2011 r. Projekt budowlany zamienny, zawierajgcy

wymagane przepisami uzupetnienia, zatwierdzony zostat decyzjg o pozwoleniu na



budowe z 14 pazdziernika 2011 r. i przekazany zamawiajgcemu 9 listopada 2011 r.

Pigta czes¢ dokumentacji projektowej zostata przekazana zamawiajgcemu
protokotem koncowym z 6 grudnia 2011 r. Komisja odebrata wowczas projekt
budowlany wielobranzowy modernizacji i przebudowy S. z dostosowaniem do
wymogow przepisdw przeciwpozarowych. Projekt wykonawczy przekazany zostat
zamawiajgcemu 9 listopada 2011 r., a nastepnie uzupetniony 6 grudnia 2011 r. o
wymagane uzupetnienia oraz korekty, wynikajgce z przekazanych wczesniej uwag i
ocen zamawiajgcego. Termin wykonania tej czesci prac, okreslony w umowie na 31

marca 2010 r., zostat przekroczony o 615 dni.

Z tytutu opdznien w realizacji poszczegolnych czesci przedmiotu umowy,
zamawiajgcy wystawit 16 grudnia 2011 r. note ksiegowg obcigzajgcg wykonawce
kwotg 5.886.150,52 zt z tytutu kar umownych. Naleznos¢ w kwocie 1.607.613,14 zt
zostata potrgcona z wynagrodzenia wykonawcy, a na zaptate kwoty 4.278.537,38 zt

zamawiajgcy wyznaczyt termin 14 dni.

Wykonawca zakwestionowat naliczenie kar, oswiadczyt, ze opoznienie
w wykonywaniu prac projektowych wynikato z tego, ze sporzgdzona dokumentacja
wykraczata poza zakres prac przewidzianych w umowie, w szczegodlnosci dotyczyto
to rozbudowy czesci podziemnej obiektu. Wartos¢ prac wykonanych przez

wykonawce wynosita maksymalnie 8.264.414,43 zt netto.

Zamawiajgcy nie wyrazat zgody na rozszerzanie zakresu prac budowlanych,
w szczegolnosci nie zyczyt sobie powiekszania kosztow wykonania zardwno prac
projektowych, jak i prac budowlanych, nie planowat rozbudowy czesci podziemne;j
P. Nie baczgc na to, wykonawca wskazywat swoim podwykonawcom koniecznos¢

rozszerzenia zakresu robot.

Powotany przez zamawiajgcego zespdt ekspertow stwierdzit, ze odebrany
protokotem z 6 grudnia 2011 r. projekt budowlany i wielobranzowy projekt
wykonawczy wykraczat poza zakres okreslony w umowie o rozbudowe obiektu oraz
zwigzang z nig przebudowe funkcjonalng czesci obiektu, tj. pomieszczen
cateringowych, garderob i sanitariatow dla artystow, tj. 2.896 m?2. Wykonana
dokumentacja projektowa byta niezgodna z koncepcjg; zaakceptowana koncepcja

réznita sie w zakresie rzeczowym od projektu budowlanego.



28 sierpnia 2015 r. wykonawca zostat poinformowany przez Zarzad P. sp. z
0.0., dziatajgcg jako petnomocnik pozwanego, ze w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego generalny wykonawca napotyka na liczne btedy w dokumentacji
wykonawczej. Do pisma dofgczony zostat wykaz zastrzezen, btedéw i wad w

dokumentacji sporzgdzonej przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, oba powodztwa nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Odnos$nie roszczenia zamawiajgcego przeciwko wykonawcy Sad
Okregowy uznat, ze opOznienie w wykonywaniu przedmiotu umowy byto
spowodowane rozszerzeniem przez wykonawce zakresu prac, wbrew zapisom
umownym i woli zamawiajgcego. Wykonawca dazyt do zmiany zakresu prac,
Swiadomie chciat realizowa¢ swojg wizje artystyczng, niezgodnie z ustalonym
umownie zakresem prac oraz mozliwosciami zamawiajgcego, a z art. 139 i 144
p.z.p. wynika, ze do zmiany zakresu prac przewidzianych umowg zawartg
w rezimie tej ustawy moze doj$¢ jedynie w wyjgtkowych wypadkach. Jednakze
w ocenie Sgdu Okregowego obcigzenie wykonawcy karg umowng ponad kwote
wynagrodzenia przewidzianego w umowie bytoby niezasadne, gdyz taka kara jest
nadmiernie wygorowana. Wykonawca wykonat bowiem zobowigzanie w znaczgcej
czesci zgodnie z umowa. Sgd Okregowy zmiarkowat kary umowne naliczone przez
zamawiajgcego do wysokosci naleznego wykonawcy i nie zaptaconego jeszcze
wynagrodzenia. Skoro zamawiajgcy potracit z tym wynagrodzeniem naliczong kare
umowng, to powodztwo o zaptate kary w kwocie przewyzszajgcej czesc¢ rozliczong

przez potrgcenie zostato oddalone.

Gdy chodzi o roszczenie wykonawcy do zamawiajgcego, to Sad Okregowy
zakwalifikowat umowe tgczgcg strony za umowe o roboty budowlane w rozumieniu
Kodeksu cywilnego oraz Prawa zaméwien publicznych. Art. 144 p.z.p. nie pozwala
na zmiane zawartej umowy w stosunku do tresci oferty. Strony nie zawarty takze
ustnej umowy rozszerzajgcej pierwotnie ustalony zakres prac. Wykonawca nie
moze zatem dochodzi¢ od zamawiajgcego wyzszego wynagrodzenia umownego

niz ustalone w umowie.

Istnieje wprawdzie mozliwos¢ stosowania przepiséw o0 bezpodstawnym

wzbogaceniu (art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) do rozliczen zamawiajgcego



z wykonawcg, gdy umowa rozszerzajgca zakres jego zadan w stosunku do umowy
zawartej w rezimie zamodwienia publicznego, okazata sie niewazna z braku
zachowania formy pisemnej, lecz Sgd Okregowy nie podzielit argumentacji powoda
- wykonawcy, ze dochodzona kwota nalezy mu sie na podstawie tych przepisow.
Swiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowaé jako
Swiadczenie nienalezne, a zamawiajgcy, ktory skorzystat z efektéw prac
wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacony.
Zamawiajgcy W niniejszej sprawie nie zostat wzbogacony ponad kwote
umowionego z wykonawcg wynagrodzenia, a przynajmniej powod - wykonawca nie
wykazat, o jakg kwote powiekszyt sie majgtek pozwanego wskutek zatrzymania
W jego majgtku swiadczen spetnionych przez wykonawce poza zakresem umowy.
Zamawiajgcy nie byt zainteresowany projektem, ktory w sposdb znaczny
powiekszat wartos¢ prac budowlanych i generowat dodatkowe koszty. Nie byt
przygotowany na remont S. w szerszym zakresie niz powierzony umowg powodowi
- wykonawcy i wyraznie sprzeciwiat sie rozszerzaniu zakresu prac,

dezorganizujgcemu jego plany co do tej Sali.

Wyrokiem z 8 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powoda - wykonawcy od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
uzupetniajgc je o przytoczenie oswiadczen zamawiajgcego, z ktorych wynikato,
Ze nie godzi sie na zwiekszenie zakresu prac wykonawcy ponad wielko$¢ ustalong
w umowie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zwiekszenie przez wykonawce zakresu
prac bez akceptacji zamawiajgcego, ktéry domagat sie realizacji zamodwienia
zgodnie z jego zakresem rzeczowym, oznacza, iz wykonawca wiedziat o braku po
jego stronie obowigzku $wiadczenia, co réwniez przesgdza o bezzasadnosci

powodztwa na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidiowo zastosowat
przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy tgczgcej strony, to jest w brzmieniu testu
jednolitego w Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zmianami wprowadzonymi

ustawg o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych



ustaw (Dz.U. 2008, Nr 171, poz. 1058), ktéra weszta wzycie 24 pazdziernika
2010 r.). W art. 144 ust. 1 p.z.p. ustawodawca zakazat zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany. Dziatanie sprzeczne z tg regulacjg jest dotkniete
sankcjg niewaznosci. Ani w ofercie, ani w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia pozwany - zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zmiany tresci

umowy. Wszelkie modyfikacje umowy bytyby zatem niewazne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze sam fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne, bez potrzeby badania, czy i w jakim zakresie
Swiadczenie to wzbogacito osobe, na rzecz ktérej zostato spetnione, jak réwniez,
czy majatek spetniajgcego Swiadczenie ulegt zmniejszeniu. O zasadnosci oddalenia

powddztwa zadecydowato natomiast zastosowanie w sprawie art. 411 pkt 1 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 listopada 2018 r.
powod - wykonawca zarzucit, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem
prawa procesowego, to jest: — art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacji
dotyczacego btednej oceny dowoddéw przez Sad | instancji wskutek niewlasciwego
odczytania tresci tego zarzutu; — art. 378 § 1 w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art.
227 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez odmowe
rozwazenia zarzutéw apelacji dotyczgcych brakdéw opinii biegtego oraz wyjasnien
biegtego ztozonych na rozprawie; — art. 382 w zwigzku z art. 236 w zwigzku z art.
210 § 3 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
ustalenie w postepowaniu apelacyjnym okolicznosci, ktéra nie zostata przytoczona
przez pozwanego i ktéra nie byta przedmiotem postepowania dowodowego przed
Sadem | instancji, przy jednoczesnym niewydaniu postanowienia dowodowego
nate okolicznos¢, co w efekcie doprowadzito do naruszenia prawa strony
do roztrzgsania wynikdw postepowania dowodowego w ramach rozprawy

apelacyjne;j.

Powdd - wykonawca zarzucit takze, ze zaskarzone orzeczenie zostato



wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest: — art. 6 w zwigzku z art. 411 pkt
1 k.c. w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powdd
ma obowigzek wykazac, ze spetnit swiadczenie nienalezne wskutek przymusu,
chociaz pozwany nie dowodzit, iz powdd spetniajgc swiadczenie nienalezne
wiedziat, ze nie jest zobowigzany; — art. 411 pkt 1 k.c. przez btedng wyktadnie
i uznanie, iz pojecie ,przymusu”, o jakim mowa w powotanym przepisie dotyczyc
moze jedynie przymusu pochodzgcego od accipiensa, z pominieciem przymusu
wynikajgcego z okolicznosci zewnetrznych, a w efekcie jego btedne zastosowanie
polegajgce na subsumpcji tego przepisu z pominieciem jako nieistotnej,
okolicznosci, czy mozliwe byto wykonanie w sposdb prawidtowy (w tym zgodny
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, tym przepiséw dotyczgcych
bezpieczenstwa pozarowego, wymogow sanitarnych, zalecen konserwatorskich
itp.) projektu ograniczonego wytgcznie do zakresu wskazanego w umowie tgczgcej
strony; — art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze powod nie moze domagac sie zwrotu swiadczenia nienaleznego
gdyz swiadczgc wiedziat o braku zobowigzania, pomimo jednoczesnego ustalenia,
Zze pozwany jako accipiens uznawat swiadczenie powoda za wchodzgce w zakres
umowy i objete wynagrodzeniem ryczattowym, co w efekcie doprowadzito do
niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia; — art. 60 i 65 § 1 k.c. przez
uznanie, ze pozwany jako accipiens nie wyrazat zgody na rozszerzenie prac
projektowych powoda, chociaz z ustalonej tresci oswiadczen woli pozwanego
wynika, iz pozwany akceptuje faktyczny zakres prac projektowych wykonywanych
przez powoda, lecz traktuje jako wykonywany w granicach umowy; — art. 405
w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze dla oceny wartosci korzysci
uzyskanej bezpodstawnie przez pozwanego miarodajna jest warto$¢ nakfadéw
poczynionych na poczet sporzadzenia projektu, nie za$ jego wartos¢ rynkowa

okreslona wedtug przyjetych standardow.

Powdd wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutdéw skarzgcego
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe zastosowane
jest bowiem mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktdre by mogty

istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co wyklucza mozliwos¢
skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez dowolng ocene materiatu dowodowego. Powdd nie zgtosit takiego zarzutu
wprost. Z powotaniem sie na art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1, art. 328
§2 i art. 391 § 1 k.p.c., stwierdzit bowiem, ze uchybienie Sadu Apelacyjnego
polega na tym, iz nie rozwazyt zgtoszonych w apelacji zarzutow powoda
odnoszgcych sie do oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie przez Sad
Okregowy. Zarzut ten nie jest trafny. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze po ponownym
przeanalizowaniu dowodow zebranych w sprawie, akceptuje ich ocene dokonang
przez Sgd Okregowy i ustalenia tego Sadu przyjmuje za witasne. Sgd Apelacyjny
uzupetnit takze wypowiedz Sgdu Okregowego o okoliczno$ciach przemawiajgcych
za oceng dowoddéw, ktéra zawazyta na przyjetej podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, przytoczyt te fragmenty z korespondencji wymienianej przez strony,
ktére pozwalaty na rozeznanie stanowiska ich obu na temat zakresu rzeczowego

zawartej umowy i propozycji jego rozszerzenia (s. 8/9 uzasadnienia).

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisébw prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie

elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
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rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ. i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).
Sad Apelacyjny uzasadnit swdj wyrok w sposéb wyczerpujgcy, odnidst sie do
wszystkich zarzutéw apelujgcego, a zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez
ten Sad art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c.

Artykut 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W takich tez
granicach rozpoznana zostata apelacja powoda, co czyni bezzasadnym
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia 378 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Uzupetnienie postepowania dowodowego przed Sadem drugiej instancji
nastepuje jednak z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c.
Postanowienia dowodowe wydawane w takim przypadku majg spetnia¢ wymagania
oznaczone w art. 236 k.p.c., a wyniki postepowania dowodowego sg roztrzgsane
na rozprawie, jak o tym stanowi art. 210 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie nie dostrzegt potrzeby uzupetnienia zebranego materiatu dowodowego,
zwtaszcza w zakresie dowodu z opinii biegtego, nie oznacza, ze naruszyt art. 236
k.p.c. lub art. 210 § 3 k.p.c.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dowdd z opinii biegtego
sgdowego (art. 278 i art. 286 k.p.c.) ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie
stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci
specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest bowiem
sad, a nie biegty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK
254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywaé fakty, z ktérych wywodzg skutki
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prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca
1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Kazda opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sgd ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskéw. Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig
opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii innego biegtego sgdowego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wowczas, gdy dotychczas sporzadzona w sprawie opinia zawiera istotne braki,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, nie publ.). Jednak samo niezadowolenie strony
z opinii biegtego nie uzasadnia powotania innego biegtego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, nie publ., z 4 sierpnia 1999 r.,
| PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 lipca 2019 r. V CSK 63/19, nie publ.). Gdyby bowiem opowiedzie¢ sie za
przeciwnym — a prezentowanym przez skarzgcego — stanowiskiem, to dowdd
Z opinii biegtego bytby prowadzony z inicjatywy jak nie powoda, to pozwanego,
przemiennie, tak dtugo, jak dlugo wnioskujgcy nie stwierdzitby, Zze biegly
w konkluzjach opinii zamiescit satysfakcjonujgce dla niego wnioski, niezaleznie
od rzeczywistej potrzeby procesowej i przekonania sgdu co do tego, iz biegty
przekonujgco, stanowczo i logicznie wypowiedziat sie o0 okolicznosciach

wymagajgcych specjalistycznych wiadomosci.

O tym, jakie uzgodnienia co do zakresu robot powierzonych powodowi
do wykonania w S. poczynity strony, nalezy wnioskowac¢ na podstawie umowy,
ktéorg zawarty. Na tej podstawie takze Sady meriti odtworzyly zakres zadan
obcigzajgcych powoda w zwigzku z wykonywaniem umowy, za uzgodnionym

wynagrodzeniem ryczattowym.

Prawo zamowien publicznych formalizuje sposéb, w jaki dochodzi

do zawarcia umowy angazujgcej srodki publiczne, po to, by wszystkim
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zainteresowanym uzyskaniem zamowienia od kontrahenta, co do ktorego istnieje
pewnosé, ze jest wypfacalny, stworzy¢ warunki uczciwej konkurencji w staraniach
0 uzyskanie zamowienia, w transparentnie prowadzonym postepowaniu
przedkontraktowym, ktérego uczestnicy sg rowno traktowani (art. 7 p.z.p.).
Zamawiajgcy ma obowigzek przedstawi¢ swoje oczekiwania co do przedmiotu
umowy i wynagrodzenia za jej wykonanie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (art. 36 p.z.p.), do ktérej kazdy zainteresowany uczestniczeniem
w postepowaniu zmierzajgcym do wytonienia wykonawcy moze zgtaszacC pytania
iuwagi (art. 38 p.z.p.). Jest to wtasciwy moment na zapoznanie sie¢ wykonawcy
z oczekiwaniami zamawiajgcego, rozeznanie uwarunkowan technicznych zadania
i zasygnalizowanie zamawiajgcemu watpliwosci co do tego, czy jego oczekiwania
co do przedmiotu zamodwienia sg mozliwe do zrealizowania, tak gdy chodzi
0 spetnienie norm obowigzujgcych wykonawcdw, jak i poziom wynagrodzenia, ktore

za ten przedmiot oferuje zamawiajgcy.

Umowa zawarta w rezimie przepisbw o zamoéwieniach publicznych musi
mie¢ forme pisemng (art. 139 ust. 2 p.z.p.), a jej postanowienia podlegajg wyktadni
z zachowaniem regut ustalonych w art. 60 i 65 § 1 k.c. Tak tez wytozyty je Sady

meriti.

Wykonawca, ktéry po zawarciu umowy w rezimie zamoéwien publicznych
przystepuje do realizowania na rzecz zamawiajgcego robot, ktore kwalifikuje jako
dodatkowe i konieczne, ma obowigzek uprzedzi¢ zamawiajgcego o ujawnieniu sie
koniecznoéci wykonania takich robot i przedstawi¢é mu, w jaki sposob ich
zaniechanie wptywa na mozliwos¢ osiggniecia celu zawartej umowy, ale takze, ze
koniecznoséci wykonania takich robot nie byt w stanie przewidzieC po zbadaniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Nie wystarczy zatem stwierdzenie
wykonawcy, ze po przystgpieniu do wykonywania umowy uznat jakie$ prace za
konieczne do wykonania, a nie liczyt sie z nimi na etapie jej zawierania. Jest
bowiem mozliwe, Zze konieczno$¢ wykonania takich robot, przy zatozeniu
zachowania wynagrodzenia proponowanego przez zamawiajgcego, zadecydowata
0 rezygnacji innego wykonawcy z zabiegania 0 zawarcie z nim umowy.
Zamawiajgcy, ktéry planuje wydatki i przewiduje jakg czes¢ pozostajgcego w jego

dyspozycji budzetu moze przeznaczy¢ na konkretne przedsiewziecie, nie moze byc¢
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zaskakiwany - juz po wytonieniu wykonawcy i zawarciu umowy - tym, ze wytoniony
wykonawca ma inne niz uzgodnione oczekiwania co do zakresu robdt, ktore
wykona i wynagrodzenia, ktore za nie policzy. Ustawodawca zakazat stronom
umow zawartych w rezimie zamowien publicznych dokonywania zmian
postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba Zze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika
z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub
zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego. Taka zmiana umowy bytaby powigzana
z sankcjg niewaznosci (art. 144 ust. 11 2 p.z.p.). Z art. 140 ust. 3 p.z.p. wynika
natomiast, ze nawet umowa dodatkowa na wykonanie pewnych robot, ktorg strony
by zawarty juz w trakcie wykonywania umowy z 16 grudnia 2008 r., bytaby
niewazna w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamodwienia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tym stanie rzeczy zrozumiate
jest systematyczne upominane powoda przez pozwanego, by trzymat sie
przedmiotu umowy i uzgodnionego wynagrodzenia i tylko w tych graniach swiadczyt

na rzecz pozwanego.

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze zamawiajgcy
W niniejszej sprawie po wielokro¢ wyzwat powoda, by trzymat sie uzgodnionego
zakresu robot, w niczym poza niego nie wykraczajgc. Te oswiadczenia pozwanego
powinny by¢ dla powoda bezdyskusyjnie wskazdéwka, jakie oczekiwania ma wobec
niego zamawiajgcy. Strony nie sporzadzity przy tym Zzadnego protokotu
stwierdzajgcego, ze w trakcie wykonywania umowy pojawita sie koniecznosc
wykonania robot, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez zamawiajgcego, jej analizy
przez wykonawce i sktadania przez niego oferty w postepowaniu
przedkontraktowym. Zadaniem powierzonym umownie powodowi byto przede
wszystkim przygotowanie dokumentacji projektowej, a pozwany upominat powoda,
by ten proponowat w niej tylko takie rozwigzania, ktdére mieszczg sie w zakresie
rzeczowym umowy i wynagrodzeniu, ktére strony uzgodnity jako ryczattowe.
Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze to od powoda pochodzity
skltadane po kilkakro¢ oswiadczenia z propozycjami zwiekszenia zakresu robét,

na ktére pozwana odpowiadata zawsze tak samo i stanowczo, ze tych propozyciji
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nie akceptuje.

W ustalonych okolicznosciach powod, jezeli nawet Swiadczyt na rzecz
pozwanego wiecej, niz uzasadniata umowa tgczgca strony, to czynit to wiedzgc,
ze do Swiadczenia nie jest zobowigzany. W takiej sytuacji do powoda ma
zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., a zatem powdd nie moze zgda¢ wartosci
Swiadczenia spetnionego na rzecz pozwanego, nawet jezeli swiadczenie to
w istocie wzbogacito pozwanego. Swiadczenie powoda nie bylo przy tym spetnione
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej, gdyz pozwany konsekwentnie do takiej
czynnosci nie chciat doprowadzi¢. Pozwany upominat powoda, by $wiadczyt
w graniach uzgodnionych umownie, gdyz nie zaptaci mu wiecej niz ustalone
wynagrodzenie ryczattowe. W tych okolicznosciach, jezeli powod spetnit na rzecz
pozwanego $wiadczenia przekraczajgce uzgodnienia umowne, to nie moze

oczekiwac za nie wynagrodzenia przewyzszajgcego uzgodniony ryczatt.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108
§1k.p.c.w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[as]



