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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (uzasadnienie)

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 17 pazdziernika 2019 r., | ACa 82/19,

w sprawie z powodztwa P. z siedzibg w W.

przeciwko Andrzejowi M.Z.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSN Tomasz Szancito SSN Mariusz todko SSN Pawet Czubik

(cum votum separatum)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 13 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit powodztwo
P. w W. przeciwko A.Z. o zaptate kwoty 120 408,60 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do wartosci hipotek wpisanych

w KW [...] i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. G. S.A. w K. (dalej: G.) zawart z M.R. i A.Z.
umowe kredytu hipotecznego nr [...], dotyczgcg kwoty 70 828,59 zi, ktdéra miata
zostac sptacona w 192 miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych, w wysokosci,
terminach i na rachunek wskazany w harmonogramie sptat. W przypadku
niesptacenia dwoch rat Bank mogt wypowiedzie¢ umowe w catosci lub czesci

z zastrzezeniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Jedng z form zabezpieczenia kredytu byta hipoteka zwykta na rzecz Banku
w wysokos$ci kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna wyrazona w ztotych polskich do
kwoty stanowigcej 70% kwoty kredytu na nieruchomosci potozonej w [...],
stanowigcej dziatke o nr ewidencyjnym [...] i powierzchni 699 m?, dla ktorej

prowadzona jest KW [...]. Jej wtascicielem w dniu zawarcia umowy byt pozwany.

Wobec braku sptat Bank w pismach z 31 marca 2011 r. ztozyt oSwiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. W pismie wskazano, ze aktualne zadtuzenie z tytutu naleznosci
kapitatowej wynosi 1 235,79 zt, a odsetki podwyzszone naliczane sg wedtug stopy
15,70%. Pisma zostaty podpisane przez G.B. — Dyrektora Departamentu Windykacji
Telefonicznej Banku. Pozwany odebrat pismo skierowane do niego, jak réwniez
pismo skierowane do kredytobiorcy. W dniu 29 czerwca 2011 r. G. wystawit bankowy
tytut egzekucyjny w zwigzku z zadtuzeniem wynikajagcym z umowy o kredyt
hipoteczny nr 123044, z ktérego wynikato, ze zadituzenie z tytutu niesptaconej
naleznosci gtéwnej wynosi 71 077,01 zt, a nadto uwzgledniono odsetki umowne i za
opOznienie oraz opfaty i prowizje. Postanowieniem z 18 stycznia 2012 r. Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie | Co 7834/11
nadat temu tytutowi klauzule wykonalnosci przeciwko kredytobiorcom. Wszczete w
oparciu o ten tytut postepowanie egzekucyjne zostato umorzone na wniosek

wierzyciela postanowieniem z 23 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 825 k.p.c.
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W dniu 22 kwietnia 2014 r., na podstawie aneksu nr 1 do umowy z 31 marca
2014 r. sprzedazy wierzytelnosci nr [...], G. zbyt na rzecz powoda wierzytelnos¢ z
tytutu umowy o kredyt hipoteczny z 7 pazdziernika 2009 r. w tgcznej kwocie 108
275,85 zt. Za zbywce wierzytelnosci dziatali: cztonek zarzgdu R.S. oraz prokurent
M.K. (umowa) i prokurent J.M. (aneks). Zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru
Przedsiebiorcow G. sktadat oswiadczenia woli m.in. poprzez czionka zarzadu i

prokurenta dziatajgcych tgcznie.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy odnidst sie do
zarzutu pozwanego, ze umowa hie zostata skutecznie wypowiedziana, gdyz pismo
zawierajgce oswiadczenie woli w tym zakresie zostato sporzgdzone przez osobe
nieuprawniong, a nadto nie doreczono go M.R. Wskazujgc na art. 253 k.p.c., Sad
pierwszej instancji uznat, ze podstawe badania prawdziwosci dokumentu stanowig
okolicznosci poddajgce w watpliwos¢ prawdziwosc¢ zawartej w nim informacji, jak tez
podpisu, ktérym zostat on opatrzony, a zarzuty tego nie dotyczyty, ale odnosity sie
do umocowania osoby sktadajgcej podpis. Powdd, co prawda, nie zatgczyt
petnomocnictwa dla G.B., jednak po wypowiedzeniu umowy Bank wystawit bankowy
tytut egzekucyjny, wniost o nadanie mu klauzuli wykonalnosci i egzekwowat
naleznos¢ w postepowaniu egzekucyjnym, a dodatkowo stwierdzit istnienie
zobowigzania, przenoszgc wierzytelnos¢ na rzecz powoda. Umowa cesji zostata
podpisana przez osoby uprawnione do skfadania o$swiadczen woli w imieniu G., a
zatem uznawat on wypowiedzenie za skuteczne i tym samym dokonane przez osobe
uprawniong w jego strukturach do skfadania okreslonych o$wiadczen, z czego na
zasadzie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) wynika, ze G.B. posiadat stosowne
umocowanie. Poza tym skoro umowa cesji zostata zawarta przez osoby uprawnione
do sktadania o$wiadczen przez Bank, to sprzedajgc oznaczong wierzytelnosé, w
wysokosci, ktéra wynika¢ miata z wypowiedzenia umowy, niewatpliwie potwierdzity
one zfozone oswiadczenie o wypowiedzeniu (art. 103 § 2 k.c.). | chociaz
korespondencja zawierajgca wypowiedzenia umowy nie zostata doreczona drugiemu
z kredytobiorcéw, to umowa przewidywata solidarnos¢ dtuznikéw, jak rowniez w
bankowym tytule egzekucyjnym wskazano, ze w ten sposob odpowiedzialni sg
dtuznicy wobec Banku, a wiec zastosowanie ma art. 366 k.c. Wobec tego skuteczne

doreczenie i wypowiedzenie umowy wobec jednego z dtuznikow osobistych
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odpowiadajgcych solidarnie jest wystarczajgce do stwierdzenia istnienia
wierzytelnosci  wypowiedzianej i aktualizacji odpowiedzialnosci  dtuznika

hipotecznego za zobowigzanie wymagalne na skutek wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo znajduje uzasadnienie w swietle art. 65
ust. 1i3, art. 69 i 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 146; dalej: ,u.k.w.h.”). Wierzyciel
hipoteczny, w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, musi wczesniej
uzyska¢ tytut wykonawczy, zatem roszczenie o zapfate skierowane przeciwko
dtuznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje jego uprawnien. Opiera sie to na
koncepcji tzw. obligacji realnej, wedtug ktérej wierzyciel moze z tytutu hipoteki zgdac
od wiasciciela nieruchomosci zaptaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu
hipoteki i jej wysokosci. Chociaz pozwany podnosit, ze nie wypowiedziano mu
wierzytelnosci hipotecznej stosownie do art. 78 u.k.w.h., to Sad Okregowy stwierdzit,
iz przepis ten ma na celu ochrone dtuznika rzeczowego, ktéry nie bedgc strong
stosunku zobowigzaniowego miedzy wierzycielem a dtuznikiem osobistym, powinien
by¢ swiadomy wymagalnosci wierzytelnosci hipotecznej, gdyz wowczas aktualizuje
sie jego odpowiedzialnos¢ jako diuznika rzeczowego. Z tego tez wynika funkcja
informacyjna powyzszej regulacji. Przepis ten nie znajduje zastosowania, gdy dtuznik
rzeczowy jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym, a pozwany byt nie tylko dtuznikiem

hipotecznym, ale rowniez strong umowy kredytu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze na potwierdzenie istnienia i wysokosci
wierzytelnosci powdd przedstawit wystawiony przez G. przeciwko kredytobiorcom
bankowy tytut egzekucyjny, opiewajgcy na naleznosci wynikajgce z umowy o kredyt.
Z uwagi na wyrok Trybunat Konstytucyjny wycigg z ksigg bankowych z utracit moc
dokumentu urzedowego w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych
z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
niemniej podlega ocenie jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Sgd Okregowy
wskazat, ze w bankowym tytule egzekucyjnym okreslono naleznos¢ gtowng
(niesptacony kapitat) na kwote 71 077,01 zt, a z umowy wynika, ze udzielony kredyt
wynosit 70 828,59 zt, przy czym powdd nie wyjasnit tej rozbieznosci. Co wiecej w
2011 r., a wiec po ponad roku sptacania kredytu, w pismach z 31 marca 2011 r. Bank

okreslit zalegtg naleznosc z tytutu kapitatu na kwote 1 235,79 zt, zas z umowy wynika,
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ze wszystkie sptacane raty miaty charakter kapitatowo-odsetkowy. Wobec tego juz
od wptaty pierwszej raty kredytobiorca sptacat kapitat, a wiec naleznosc¢ z tego tytutu
powinna male¢. Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo nie zostato zatem

udowodnione co do wysokosci.

Apelacje od wyzej powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej powddztwo co do czesci kwoty naleznosci gtdwnej i kosztow procesu,
wnoszgc o zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 70 828,59 zt z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci
strony pozwanej do powyzszej nieruchomosci. Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit te apelacje i rozstrzygnat o kosztach procesu za

drugg instancje.

Sad ten stwierdzit, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, aczkolwiek
z innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu. W ocenie tego Sgdu powdd
nie wykazat bowiem, ze umowa kredytu zostata skutecznie wypowiedziana. Juz
w sprzeciwie od nakazu zapfaty i w pismie z 5 czerwca 2018 r. pozwany podwazyt
skutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytu, wskazujac, ze osoba, ktora podpisata
wypowiedzenie, nie miata uprawnien do ztozenia oswiadczenia tej tresci. Przy tym,
zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ma znaczenia, ze zostat wystawiony bankowy
tytut egzekucyjny, ztozony wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalnosci, naleznos¢
byta egzekwowana, a nastepnie doszto do zawarcia umowy cesji. To, czy
wypowiedzenie jest skuteczne, wynika nie z dokonanych p6zniej czynnosci Banku,
lecz z istnienia uprawnien osoby dziatajgcej w jego imieniu do dokonania tego
rodzaju czynnosci materialnoprawnej. Jednostronna czynnos¢ prawna, jakg jest
wypowiedzenie, dokonana bez umocowania jest niewazna (art. 104 k.c.). Powdd nie
ztozyt dowoddéw, z ktérych wynikatoby umocowanie tej osoby do sktadania

oswiadczen woli w imieniu Banku.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny podzielit rozwazania Sgdu Okregowego na tle
art. 78 ust. 1 u.k.w.h., ktéry ma na celu ochrone dtuznika rzeczowego, i ze nie
znajduje on zastosowania, gdy dtuznik rzeczowy jest jednoczesnie dtuznikiem
osobistym, jak w niniejszej sprawie. Odroznienia wymaga przy tym oswiadczenie

0 wypowiedzeniu oparte na stosunku  kontraktowym, ktére powinno zostac
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skierowane do dtuznika osobistego, od oswiadczenia skfadanego dtuznikowi
rzeczowemu, ktore — choé nazwane ,wypowiedzeniem” — nie ma $cisle takiego
charakteru cywilnoprawnego i spetnia funkcje gtéwnie informacyjng. Tym samym
wypowiedzenie hipoteki w stosunku do dtuznika rzeczowego moze by¢ uznane za
skuteczne wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu. W niniejszej sprawie
okolicznos¢ ta ma jednak znaczenie drugorzedne, gdyz pozwany jest jednoczesnie
dtuznikiem osobistym. Warunkiem dochodzenia wierzytelnosci od dtuznika
osobistego (rowniez tego, ktory jest dtuznikiem rzeczowym) jest skuteczne
wypowiedzenie umowy kredytu. Co prawda powdd wywodzit, ze doreczenie
dtuznikowi rzeczowemu przez sagd odpisu pozwu o zaptate zabezpieczonej
wierzytelnosci nalezy uznaé¢ za rownoznaczne z doreczeniem oswiadczenia
w sprawie wypowiedzenia zabezpieczonej wierzytelnosci, niemniej — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania petnomocnikowi
procesowemu prawa sktadania w imieniu mocodawcy oswiadczen o charakterze
materialnoprawnym (za wyjgtkiem zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia lub
uznania powodztwa). Oznacza to, ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu nie jest
réownoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, gdyz
reprezentujgcy powoda petnomocnik nie dysponowat petnomocnictwem, ktére
uprawniatoby go do skfadania tego rodzaju oswiadczen o charakterze

materialnoprawnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powad,

zaskarzajgc go w cato$ci. Zarzucit naruszenie:
1. przepiséw prawa materialnego:

- art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie:
tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.; dalej: ,pr. bank.”), w brzmieniu
obowigzujgcym do 9 grudnia 2012 r., w zw. z art. 99 § 1 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze petnhomocnictwo do dokonania wypowiedzenia
powinno by¢ udzielone w formie dokumentu, podczas gdy do dokonania
wypowiedzenia nie jest przewidziana forma szczegdlna, a wiec i petnomocnictwo do

jego dokonania moze by¢ udzielone w dowolnej formie;

-art. 104 zd. 2 w zw. z art. 103 § 1 k.c. przez ich pominiecie prowadzgce do
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uznania, ze jednostronna czynnos¢ prawna dokonana bez umocowania jest
niewazna i nie moze byC¢ nastepczo potwierdzona przez osobe, w imieniu ktorej

zostata dokonana;

- art. 75 ust. 1 pr. bank., w brzmieniu obowigzujgcym do 9 grudnia 2012 r.,
wzw. z art. 60 wzw. z art. 61 § 1 w zw. z art. 509 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze samo doreczenie pozwanemu odpisu pozwu o zaptate nie
moze stanowi¢ skutecznego wypowiedzenia, ktére prowadzi do postawienia w stan

wymagalnosci catej naleznosci;

- art. 78 ust. 1 u.k.w.h. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu,
ze wypowiedzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, ma inny charakter niz
wypowiedzenie cywilnoprawne i cho¢ samo w sobie moze by¢ uznane za dokonane
skutecznie przez ztozenie pozwu, to nie wywotuje skutkdw wypowiedzenia,

w sytuacji, w ktorej dtuznik rzeczowy jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym;

- art. 91 k.p.c. przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze
petnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do dokonywania czynnosci
materialnoprawnych, w zwigzku z czym doreczenie odpisu pozwu nie moze byc¢
uznane za rownoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy

kredytu;

2. przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze roszczenia strony
powodowej nie zastugujg na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci z uwagi na brak
postawienia catej naleznosci w stan wymagalnosci w stosunku do dtuznika
rzeczowego (pozwanego), w sytuacji gdy w dniu zamkniecia rozprawy roszczenia
powoda byly wymagalne, czy to w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy przez kredytodawce, czy tez w zwigzku z doreczeniem

pozwanemu odpisu pozwu o zaptate, a wymagalne byty poszczegdlne raty kredytu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze chociaz zostat sformutowany
zarzut naruszenia prawa procesowego, to tak naprawde nie miat on samodzielnego
charakteru, gdyz miat by¢ wynikiem — zdaniem skarzgcego — naruszenia przepisow
prawa materialnego dotyczgcych skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu
(niezaleznie, czy miatoby do tego dojs¢ w wyniku oswiadczenia ztozonego przez
Bank, czy w wyniku doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie). Tak
naprawde jako zarzut naruszenia przepisu proceduralnego powinien zostac
zakwalifikowany zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91 k.p.c. odnosnie do uprawnien
materialnoprawnych petnomocnika procesowego, podczas gdy =zostat on
przedstawiony jako zarzut naruszenia prawa materialnego, ale ostatecznie nie miato

to wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Kluczowe byto bowiem ustalenie, ze doszto do skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu juz w wyniku oswiadczenia ztozonego przez Bank. Chodzi
mianowicie o pismo z 31 marca 2011 r., w ktérym Bank ziozyt pozwanemu
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. To pismo zostato podpisane przez G.B. — Dyrektora
Departamentu Windykacji Telefonicznej Banku. Faktem jest, ze w toku procesu
powdd nie przedstawit petnomocnictwa dla osoby skladajacej w imieniu G.
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie (art. 6 k.c.). Samo w sobie nie powoduje to jednak niewaznosci,
a w konsekwencji i bezskutecznosci takiego wypowiedzenia, a to ze wzgledu na tre$é
art. 103 § 1 w zw. z art. 104 zd. 2 k.c., przywotanych w zarzutach skargi kasacyjne;.
Sad Apelacyjny bardzo lakonicznie wskazat, ze to, czy wypowiedzenie jest
skuteczne, wynika nie z dokonanych pozniej czynnosci Banku, lecz z istnienia
uprawnien osoby dziatajgcej w jego imieniu do dokonania tego rodzaju czynnosci
materialnoprawnej, a nastepcze czynnosci Banku nie majg znaczenia. Nie rozwinat
jednak tej mysli i tak naprawde nie jest wiadome, czy zdaniem Sgdu drugiej instancji
w takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 103 § 1 k.c. (powotat sie on bowiem jedynie
na art. 104 zd. 1 k.c., a wiec na niewazno$c¢ jednostronnej czynnosci prawnej), czy

w realiach sprawy ten przepis nie znajduje zastosowania.

Zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym

imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze
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gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na
dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez

umocowania.

W zdaniu pierwszym powotanego przepisu zostata wyrazona zasada
odnosnie do skutku jednostronnej czynnosci dokonanej przez falsus procuratora
(fatszywego petnomocnika). Takg jednostronng czynnoscig prawng jest m.in.
wypowiedzenie umowy. Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy jest co do zasady
niewazne, jezeli zostato dokonane przez osobe, ktora dziatata bez umocowania lub
z przekroczeniem zakresu rzeczowego petnomocnictwa. Wyjgtek od tej zasady
zostat przewidziany w zdaniu drugim powotanego przepisu, gdy oswiadczenie woli
jest kierowane do oznaczonego adresata (co miato miejsce w niniejszej
sprawie). Warunkiem jego zastosowania jest zgoda tego, komu zostato ztozone
oSwiadczenie woli w cudzym imieniu, na dziatanie sktadajgcego oswiadczenie woli
bez umocowania. Zgoda, czyli aprobata lub co najmniej akceptacja takiego dziatania,
nie dotyczy zachowania rzekomego mocodawcy, lecz osoby trzeciej bedacej
adresatem jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego przez falszywego
petnomocnika (zob. wyrok SN z 15 lutego 2019 r., Il CSK 723/17).

Istotne jest przy tym, Ze zgoda osoby, do ktérej skierowane jest oswiadczenie,
nie jest zgodg osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c., a wiec nie ma
zastosowania zdanie drugie tego artykutu, co w tej sprawie pozostawato bez
znaczenia, gdyz ani prawo bankowe, ani zadna inna ustawa nie wymaga zachowania
formy szczegdlnej dla wypowiedzenia umowy kredytu, a taka forma nie wynikata
réwniez z umowy z 7 pazdziernika 2009 r. (§ 21), co oznacza, ze zastosowanie
znajdowat art. 77 k.c. (przy czym wypowiedzenie miato forme pisemng) — mozna
zatem mowié co najwyzej o formie pisemnej ad probationem (art. 74 k.c.). Zgoda,
o ktérej mowa w art. 104 zd. 2 k.c., moze by¢ zatem wyrazona w dowolnej formie
i musi zosta¢ wyrazona najpozniej w chwili ztozenia oswiadczenia woli przez
fatszywego petnomocnika. Do wyrazenia zgody ma wiec zastosowanie art. 60 k.c.,
czyli moze ona zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie osoby skfadajgcej
oswiadczenie woli, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, a wiec takze per

facta concludentia.
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Nie ulega watpliwosci, ze taka zgoda zostata wyrazona przez pozwanego,
ktory po doreczeniu mu pisma wypowiadajgcego umowe kredytu nie kwestionowat
uprawnienia G.B. do dziatania w mieniu Banku. Pozwany nawet nie podnosit, aby
kiedykolwiek przed procesem, w jakikolwiek sposdb zgtosit zastrzezenie w tym
przedmiocie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze per facta concludentia wyrazit zgode
na dziatanie bez umocowania osoby podpisujgcej pismo wypowiadajgce umowe
kredytu. Dopiero na etapie postepowania sgdowego pojawit sie zarzut co do
uprawnienia G.B. (,z ostroznosci procesowej’), co jednak nie miato wptywu na
zastosowanie art. 104 zd. 2 k.c. Skoro bowiem pismo wypowiadajgce umowe
kredytu, a wiec jednostronne oswiadczenia woli Banku, dotarto do adresata
(pozwanego), a ten wyrazit wéwczas zgode na dziatanie osoby podpisujgcej pismo
bez petnomocnictwa, to juz w tym momencie zaszta przestanka, o ktérej mowa w art.
104 zd. 2 k.c. Pozniejszy zarzut procesowy nie niweczy materialnoprawnych

skutkéw, ktore wyniknety ze zgody wyrazonej w trybie tego przepisu.

W zwigzku z tym odpowiednie zastosowanie znajduje przepis dotyczacy
zawarcia umowy przez falsus procuratora, tj. art. 103 k.c. W szczegoélnosci chodzi
0 § 1 tego artykutu, zgodnie z ktérym, jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Konsekwencjg
dokonania czynnosci z fatszywym petnomocnikiem jest powstanie miedzy stronami
czynnosci prawnej stanu nazywanego bezskutecznoscig zawieszong (negotium
claudicans), ktéry trwa do chwili potwierdzenia przez mocodawce czynnosci
dokonanej przez fatszywego petnomocnika, uptywu okresu wyznaczonego na jej
potwierdzenie albo odmowy potwierdzenia przez mocodawce czynnosSci prawne;.
Osobie, w imieniu ktorej dziatat fatszywy petnomocnik, przystuguje prawo
podmiotowe w postaci uprawnienia ksztattujgcego do potwierdzenia czynnosci

prawnej.

Potwierdzenie czynnosci dokonanej przez fatszywego petnomocnika jest
jednostronng czynnoscig prawng osoby, w imieniu ktérej czynnos¢ taka zostata
dokonana. Zaden przepis kodeksu cywilnego nie wymaga zachowania formy
szczegolnej dla tej czynnosci, co oznacza, ze oswiadczenie woli potwierdzajgce tzw.

czynnos¢ prawng kulejgcg moze byc co do zasady dokonane w jakiejkolwiek formie,
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a wiec rowniez w formie dowolnej (ustnie, w sposob dorozumiany itd.). Nie ma tu
bowiem zastosowania art. 63 § 2 k.c., albowiem mocodawca nie jest osobg trzecig,
ale strong dokonywanej czynnosci prawnej (w doktrynie przewaza jednak poglad
0 zastosowaniu tego przepisu w sytuacji opisanej w art. 103 § 1 k.c.). Nie mozna
jednak zapominac o art. 99 § 1 k.c., z ktérego wynika wymog szczegdlnej formy dla
czynnosci prawnej polegajgcej na potwierdzeniu umowy zawartej przez osobe
dziatajgcg jako falsus procurator. Jak stusznie podnosi sie w doktrynie, potwierdzenie
umowy zawartej przez rzekomego petnomocnika jest bowiem w rzeczywistosci
tozsame w skutkach z udzieleniem petnomocnictwa osobie nieposiadajgcej
umocowania. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, gdyz — jak byta o tym mowa powyzej — dla wypowiedzenia umowy kredytu
nie byta wymagana forma szczegdlna ad solemnitatem. Potwierdzenie wywotuje
skutki ex tunc, a wiec czynnos¢ prawna uwazana jest za wazng i skuteczng od chwili
ztozenia oswiadczenia woli przez fatszywego pethomocnika. Czynno$¢ taka

wywotuje zatem skutki od chwili jej dokonania.

Powyzsze oznacza, ze Bank mogt w jakiejkolwiek formie potwierdzi¢
oswiadczenie o wypowiedzeniu ztozone przez G.B. Adresatem oswiadczenia o
potwierdzeniu czynnosci prawnej jest jej druga strona. Potwierdzenie, o jakim mowa
w art. 103 § 1 k.c., musi by¢ wynikiem zachowania, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze dziatajgcy ma wiedze na temat dokonania w jego imieniu czynnosci prawnej (w
szczegolnosci zawarcia umowy) przez falsus procuratora i zmierza do jej
potwierdzenia. Nie musi to by¢ zatem wyrazne potwierdzenie, a wiec np.
jednoznaczne oswiadczenie mocodawcy na pismie, ze potwierdza czynnos¢
dokonang w jego imieniu (potwierdzenie wyrazne), ale moze to by¢ kazde
zachowanie, ktére w sposdb niebudzagcy watpliwosci dotyczy potwierdzanej
czynnosci prawnej, dokonywane w celu jej potwierdzenia (potwierdzenie per facta

concludentia, w sposéb dorozumiany).

Podlega to ocenie w realiach konkretnej sprawy, a takiej oceny Sad
Apelacyjny w ogdle nie przeprowadzit. Tymczasem po wypowiedzeniu umowy Bank
dokonat szeregu czynnosci, ktore jednoznacznie $wiadczyly o jego intencji, tj.
uznania oswiadczenia ztozonego w jego imieniu przez G.B. za wywotujgce skutek

prawny w postaci zakonczenia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu.
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Te czynnosci to: wystawienie 29 czerwca 2011 r. bankowego tytutu egzekucyjnego
W zwigzku z brakiem sptaty wszystkich zobowigzan okreslonych umowg kredytu
hipotecznego nr [...] z dnia [...] 2009.”, wystgpienie do sgdu o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalnosci (co nastgpito postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-
Wschdd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z 18 stycznia 2012 r.), wszczecie na jego
podstawie postepowania egzekucyjnego (ostatecznie umorzonego) i zbycie
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu na rzecz powoda. Nie byto przedmiotem
sporu, ze te wszystkie czynnosci zostaty dokonane przez osoby uprawnione do
reprezentowania Banku — dotyczy nie tylko umowy cesji (przy jej zawarciu Bank byt
reprezentowany zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajagcymi z KRS), ale rowniez
wczesniejszych czynnosci, skoro bankowemu tytutowi egzekucyjnemu zostata sad
nadat klauzule wykonalnosci, w wyniku czego Sgdy meriti byty wiadne przyjac, ze i
przy dokonywaniu tych czynnos$ci zostaty zachowane zasady reprezentacji Banku, a
pozwany nie przedstawit dowoddw przeciwnych. To, ze w zadnym dokumencie nie
padto stwierdzenie, ze sg one dokonywane w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
kredytu, nie odbiera im waloru czynnosci potwierdzajgcych oswiadczenie podpisane
przez G.B., skoro intencja Banku dokonujgcego kolejnych czynnosci byta oczywista.
Tak naprawde kazda z tych czynnosci bytaby wystarczajgca do uznania jg za
czynnos¢, o ktérej mowa w art. 103 § 1 w zw. z art. 104 zd. 2 k.c. Spetniajg one

bowiem wszystkie powyzej opisane wymogi.

W konsekwencji zasadny byt zarzut naruszenia tych przepiséw, takze
w kontekscie art. 75 ust. 1 pr. bank., jezeli chodzi o forme wypowiedzenia umowy
i potwierdzenia tej czynnosci prawnej. Nie byto zatem konieczne odniesienie sie do
pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego, skoro juz tylko z powotanych
przyczyn wypowiedzenie umowy kredytu nalezato uznaé¢ za skutecznie ztozone
w imieniu G. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile prawo do potwierdzenia
czynnosci prawnej dokonanej przez falsus procuratora jest prawem niezbywalnym,
a wiec nie moze by¢ przeniesione na inng osobe (co oznacza, ze cesjonariusz nie
mogtby potwierdzi¢ czynnosci prawnej w trybie art. 103 § 1 w zw. z art. 104 zd. 2
k.c.), to watpliwosci budzg wywodu Sadu Apelacyjnego odnosnie do zakresu
umocowania petnomocnika procesowego. Sad ten uznat bowiem, ze pozwu nie

mozna uzna¢ za wypowiedzenie umowy, gdyz art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do
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przypisania petnomocnikowi procesowemu prawa sktadania w imieniu mocodawcy
oSwiadczen o charakterze materialnoprawnym (za wyjgtkiem zawarcia ugody,
zrzeczenia sie roszczenia lub uznania powddztwa). Nalezy wskazaé, ze
w orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, iz przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres
umocowania petnomocnika procesowego nie uprawnia go do ztozenia
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Jednak zatozenie celowego
dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala uznac, ze zakresem
umocowania strona objeta takze ztozenie w jej imieniu okreslonego oswiadczenia
woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw w procesie. Dopuszczalne jest zatem
udzielenie petnomocnictwa materialnoprawnego w sposéb dorozumiany, co
uzasadnia wigczenie do zakresu petnomocnictwa procesowego uprawnienia do
ztozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci. W takiej
sytuacji skutki umocowania nalezy oceniacC na podstawie art. 92 k.p.c. W przypadku
natomiast przyjmowania przez petnomocnika procesowego strony w imieniu
mocodawcy oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng nie sposéb
rozszerzaC zakresu petnomocnictwa przez wykladnie celowosciowg, skoro
z procesowego punktu widzenia bytoby to niekorzystne dla strony rozszerzenie
zakresu umocowania wywotujgce skutek w postaci dojscia do adresata
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Nie mozna zatem aprobowac tezy
jakoby taki zakres petnomocnictwa byt efektem celowego dziatania mocodawcy
nakierowanego na wygranie procesu. Skoro oswiadczenie o potrgceniu moze
wywrzeé skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte
w odpowiedzi na pozew oswiadczenie o0 potrgceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione
jako skuteczne (zob. np. wyroki SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07; z 4
lutego 2004 r., | CK 181/03; z 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04, OSNC 2005, nr
10, poz. 176; z 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295; z 7
marca 2013 r., Il CSK 476/12; z 13 stycznia 2016 r., Il CSK 862/14; z 1 marca
2017 r., IV CSK 350/16; z 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16).

Analogiczne zasady nalezy przyjg¢ réwniez w odniesieniu do innych
czynno$Sci  petnomocnika  procesowego, ktére majg wywotaé  skutki

materialnoprawne. Ta kwestia nie zostata w ogole rozwazona przez Sgd Apelacyjny
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— w aspekcie mozliwosci wypowiedzenia umowy w wyniku wniesienia pozwu, gdyby
uznac, ze nie doszto wczesniej do wypowiedzenia umowy kredytu. Szczegdlnie
trzeba zwréci¢ uwage na art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Sgd Apelacyjny btednie przyjat, ze
chociaz zgdanie pozwu opiera sie wylgcznie na odpowiedzialnosci rzeczowej
pozwanego, postawienie wierzytelnosci w stan wymagalnosci uzaleznione jest od
dokonania uprzednio wypowiedzenia stosunku osobistego, ktore nie moze jednak
nastgpi¢ na skutek doreczenia pozwu. Doreczenie dtuznikowi rzeczowemu przez sgad
odpisu pozwu o zapfate zabezpieczonej wierzytelnosci mozna uzna¢ za
rbwnoznaczne z doreczeniem os$wiadczenia o wypowiedzeniu zabezpieczonej
wierzytelnosci, takze wtedy gdy pozew zostat wniesiony przez nalezycie

umocowanego petnomocnika procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu kornczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c.).

[as]
M.M.



