Il CSKP 280/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 grudnia 2021 r., VI ACa 486/21,

w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko Z. w W.

o ochrone praw autorskich,

. odrzuca skarge kasacyjng co do pkt. 1. zaskarzonego
wyroku,

ll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Ireneusz Kunicki Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 20 kwietnia 2021 r., XXV C 2203/19, Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. w W. (wczesniej S. w W.) przeciwko Z. w W. o ochrone
praw autorskich oddalit powddztwo (pkt 1), zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego

kwote 25 017 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powod domagat sie zobowigzania pozwanego do dostarczenia powodowi:
kopii umow pozwanego zawartych z uzytkownikami eksploatujgcymi artystyczne
wykonania na polach reemisji i odtworzen; umow obowigzujgcych, w tym zawartych
przez pozwanego w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 20 sierpnia 2019 r. oraz

dostarczenia zestawienia wptywow osiggnietych z tych umow.

Ponadto, powdd domagat sie zaptaty kwoty 20 000 000 zt z tytutu inkasowania
naleznych mu wynagrodzenh z reemisji radiowych i telewizyjnych oraz odtwarzania
artystycznych ~ wykonan utworobw  muzycznych i stowno-muzycznych
reprezentowanych przez powoda za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 20 sierpnia
2019 r. oraz z tytutu wynagrodzenia szkody poniesionej przez powoda wskutek
zawinionego zawilaszczenia przez pozwanego wynagrodzen naleznych artystom

reprezentowanym przez powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (dalej rowniez: ,0.z.z.”),
dziatajgcg na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z [...]. Powdd jest
uprawniony do sprawowania zbiorowego =zarzgdu prawami pokrewnymi do
artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do
pobierania wynagrodzenia na nastepujgcych polach eksploatacji: utrwalanie,
zwielokrotnianie okreslong technikg egzemplarzy artystycznych wykonan, w tym
zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg; wprowadzanie do obrotu; najem oraz
uzyczenie; odtwarzanie; nadawanie; reemitowanie; publiczne udostepnianie
artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep

W miejscu i czasie przez siebie wybranym; wyswietlanie.

Roéwniez pozwany jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, dziatajgcg na podstawie decyzji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z [...]. Pozwany jest uprawniony do sprawowania

zbiorowego zarzgdu prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworow
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muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia na tych

samych polach eksploatacji co powdd.

W ramach swojej dziatalnosci obie strony jako organizacje zbiorowego
zarzgdzania reprezentujg artystow wykonawcoéw oraz zawierajg umowy
z podmiotami trzecimi w przedmiocie korzystania z artystycznych wykonan, na
podstawie ktérych pobierajg wynagrodzenia i optaty z tytutu wykorzystywania tych

artystycznych wykonan.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodztwo byto bezzasadne.

Odnoszgc sie do roszczenia informacyjnego Sad pierwszej instancji wskazat,
ze roszczenie to, przewidziane obecnie w art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r.
o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej jako:
,=u.z.2.”; tekst jedn.: Dz.U. 2024 poz. 1665) nie przystuguje organizacji zbiorowego
zarzadzania w stosunku do innej takiej organizacji w odniesieniu do umow
zawieranych przez te organizacje z uzytkownikami utworow oraz w odniesieniu do

zestawienia wptywow osigganych przez te organizacje.

W ocenie Sgdu inny jest cel i funkcja roszczenia informacyjnego. Roszczenie
to ma bowiem stuzy¢ wylgcznie ochronie i realizacji intereséw podmiotow
uprawnionych (w tym wypadku artystow-wykonawcow) z tytutu praw autorskich lub
pokrewnych, a nie ochronie partykularnych, indywidualnych interesow
poszczegdlnych organizacji zbiorowego zarzgdzania. Organizacja zbiorowego
zarzadzania jest legitymowana do dochodzenia roszczenia z art. 48 u.z.z. wylgcznie
w odniesieniu do roszczen z tytutu wynagrodzen i opfat, ktérych moze ona dochodzi¢
w zakresie swojej dziatalnosci, a wiec tych, ktére nalezne sg podmiotom
uprawnionym. Roszczenia informacyjne mogg by¢ zatem skierowane wylgcznie
przeciwko podmiotom korzystajgcym z utworow objetych prawami autorskimi i z tego
tytutu bedacymi potencjalnymi dtuznikami w stosunku do uprawnionych z tych praw.
Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze powdd formutujgc roszczenie
informacyjne dziatat w celu ochrony praw reprezentowanych przez niego podmiotéw

uprawnionych.

Jak wskazat Sad a quo, zaréwno powdd jak i pozwany reprezentujg te samg

kategorie praw i w ramach wykonywanej dziatalnosci zobowigzani sg do wyptacania
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reprezentowanym przez  nich podmiotom uprawnionym przychodow
z przystugujgcych im praw. Powdd zas w tej sprawie nie wykazat, aby pozwany tego
obowigzku nie wypetnit. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze powdd nie jest
podmiotem uprawnionym do sprawowania nadzoru czy kontroli nad dziatalnoscig
pozwanego. Nie jest tym samym uprawniony do weryfikacji uméw zawieranych przez
pozwanego bgdz dokonywanych przez niego rozliczen w ramach prowadzonej przez

niego dziatalnosci.

Odnoszgc sie do roszczenia o zaptate, Sad a quo wskazat, ze powdd nie
sprecyzowat tego zgdania, poniewaz nie wskazat, jakiej kwoty dochodzi tytutem
nienaleznie zainkasowanych przez pozwanego wynagrodzen, a jakiej tytutem
odszkodowania. Ponadto powdd nie udowodnit, aby pozwany pobierat
wynagrodzenia czy optaty dotyczgce artystycznych wykonan, do ktérych prawa
powierzone zostaty powodowi ani nie wskazat, o jakich konkretnie uprawnionych mu

chodzi.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniést powdd, zaskarzajgc wyrok
w catosci oraz podnoszgc zarzut nierozpoznania istoty sprawy w zakresie roszczenia
o zaptate, wskazujgc, ze Sad a quo w ogodle tego roszczenia nie rozpoznat, oddalajgc
wnioski dowodowe powoda zmierzajgce do wykazania zasadnosci tego roszenia.
W efekcie skarzacy zarzucit naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP).

Ponadto powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 48,
art. 4ust. 1wzw. zart. 5ust. 21 3, art. 5 ust. 1 u.z.z., a takze art. 79 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako:
,pr. aut.”; tekst jedn.: Dz.U. 2025 poz. 24) oraz naruszenie przepisdw postepowania,
tj.: art. 2352 § 1 pkt 2, art. 317 § 1, art. 233 § 1, art. 177 § 1 pkt 1 i art. 224 § 1 pkt 1
k.p.c.

Wyrokiem z 20 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie sprostowat wyrok
Sadu pierwszej instancji w zakresie oznaczenia strony powodowej (pkt 1), oddalit

apelacje (pkt 2), a ponadto orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 48 u.z.z. roszczenie informacyjne,

uprzednio przewidziane przez art. 105 ust. 2 pr. aut., stanowi istotny instrument



[l CSKP 280/23 5

realizacji zadan organizacji zbiorowego zarzgdzania w zakresie poboru wynagrodzen
i optat w razie sporu z uzytkownikiem. Jest ono uprawnieniem pomocniczym, ktére
stuzy realizacji uprawnienia zasadniczego i ma gwarantowac¢ efektywng ochrone

praw ustawowo zagwarantowanych.

Roszczenie z art. 48 u.z.z. dla swej skutecznosci wymaga wykazania, ze
pozostaje w zakresie dziatalnosci danej 0.z.z. oraz, ze jest niezbedne do okreslenia
wysokosci dochodzonych przez o.z.z. wynagrodzen lub optat. Zgodnie z 0goding
zasadg wynikajgca z art. 6 k.c. ciezar wykazania tych przestanek spoczywa na

stronie powodowe;j.

Sad odwotawczy zwrdécit rdwniez uwage, ze Sad pierwszej instancji uznat, ze
roszczenie informacyjne moze by¢ skierowane jedynie przeciwko uzytkownikowi.
Whniosek taki wysnut z istoty roszczenia informacyjnego, jako roszczenia
funkcjonalnie zwigzanego z zakresem dziatalnosci 0.z.z., petnigcego funkcje

pomocniczg wzgledem roszczen zwigzanych z tg dziatalnoscia.

Podzielajgc zarzut skarzgcego co do wyktadni art. 48 u.z.z. dokonanej w tym
zakresie przez Sad a quo, Sad odwotawczy nie zaakceptowat jednak dalszej tezy
powoda, zgodnie z ktérg przystuguje mu w tej sprawie roszczenie informacyjne
wzgledem pozwanego, a wiec konkurencyjnej 0.z.z., prowadzgcej zbiorowy zarzad
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w odniesieniu do analogicznych pél

eksploatacji co powdd.

Sad ad quem zauwazyl, ze przedmiotem sprawy jest spér pomiedzy
konkurencyjnymi o0.z.z. (prowadzgcymi zbiorowy zarzgd tymi samymi prawami
w odniesieniu do tozsamych pdl eksploatacji) o inkaso wynagrodzen pobieranych od
uzytkownikdw eksploatujgcych artystyczne wykonania na polach reemis;ji
i odtworzenh. Jak wynika z twierdzeh powoda, za pomocg kierowanego w stosunku
do pozwanego roszczenia informacyjnego pragnie on uzyskac informacje co do tego,
czy i w jakim zakresie oraz w jakiej wysokosci wynagrodzenia nalezne powodowi
(reprezentowanym przez powoda artystom wykonawcom) zainkasowat pozwany.
W ocenie Sadu odwotawczego trafnie istote roszczenia informacyjnego strony
powodowej okreslit pozwany wskazujgc, ze celem powoda jest dokonanie kontroli

dziatalnosci pozwanego, jako konkurencyjnego 0.z.z. Teze te potwierdza sam powdd
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podnoszac, ze za pomocg zgtoszonego w tej sprawie roszczenia informacyjnego
zmierza on do zbadania zgodnosci dziatania pozwanego z prawem autorskim oraz
ustalenia prawidtowosci dokonywanych przez pozwanego rozliczeh w zakresie,

w jakim dotyczg one uprawnionych reprezentowanych przez powoda.

Z tak sformutowanym celem zgloszonego w tej sprawie roszczenia
informacyjnego koresponduje tre$¢ dalszych roszczen zgtoszonych przez strone
powodowg, w stosunku do ktérych dochodzone roszczenie informacyjne petni role

pomocniczg.

Powdd domaga sie od pozwanego zaptaty 20 000 000 zt wskazujgc dwie
podstawy zgdan — 1) wydanie bezpodstawnych korzysci z tytutu inkasowania
wynagrodzen naleznych powodowi, 2) odszkodowanie za poniesiong przez powoda

szkode wskutek zawtaszczania wynagrodzen naleznych powodowi.

Zadne z tych roszczen, w ocenie Sgdu ad quem, nie znajduje uzasadnionej
podstawy prawnej. Uzupetniajgc w tym zakresie wywody Sgdu pierwszej instancji,
Sad odwotawczy podkreslit, ze bezzasadnie powdd domaga sie roszczen
odszkodowawczych wskazujgc, ze dziatania pozwanego skutkowaty powstaniem
szkody w jego majatku. Pobranie przez pozwanego od uzytkownikow wynagrodzenia
w wysokosci wyzszej niz nalezna (a to jest w istocie podstawowym zarzutem powoda)
nie powoduje uszczerbku w prawie inkasa przystugujgcego powodowi w odniesieniu
do tych artystow wykonawcow, ktorych reprezentuje. W szczegdlnosci zaptata
wynagrodzenia na rzecz jednej 0.z.z., to jest na rzecz artystow wykonawcow
reprezentowanych przez te o0.z.z., nie zwalnia uzytkownika praw autorskich
z obowigzku zaptaty wynagrodzenia w odniesieniu do artystow wykonawcéw, ktérzy
nie sg przez te 0.z.z. reprezentowani i w odniesieniu do ktorych uprawnienie do

inkasa przystuguje innej 0.z.z.

Gdyby wiec okazato sie, jak twierdzi strona powodowa, ze pozwany pobrat
zawyzone wynagrodzenia od poszczegoélnych uzytkownikow, w szczegolnosci pobrat
wynagrodzenia na rzecz artystow, ktérych nie ma prawa reprezentowac, swiadczenia
te, jako nienalezne, podlegajg zwrotowi na rzecz uzytkownikdéw. To uzytkownik a nie

powdd jest bowiem w takiej sytuacji podmiotem zubozonym.
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Sad odwotawczy wskazat dalej, ze powodowi nie przystuguje roszczenie
o zwrot pobranego przez pozwanego wynagrodzenia nawet przy zatozeniu, ze
wynagrodzenie to zostato pobrane od niektorych lub wszystkich uzytkownikéw
niezasadnie. Powdd nie pozostaje bowiem w zadnej relacji prawnej z pozwanym,
w szczegolnosci strony nie fgczy, w odniesieniu do pol eksploatacji stanowigcych

przedmiot wniesionego powodztwa, zadna umowa czy porozumienie o reprezentacji.

W ocenie Sadu ad quem niezasadne jest rowniez roszczenie
odszkodowawcze zgtoszone na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut., poniewaz
powdd na skutek wskazywanych w pozwie dziatan pozwanego nie odniost zadnej
szkody majatkowej. Ponadto, zarzucany pozwanemu nieprawidtowy pobor inkasa nie
moze byC¢ uznany za delikt stanowigcy naruszenie prawa autorskiego i bedacy
podstawg roszczen przewidzianych w art. 79 pr. aut. Co wiecej, powdd nie wykazat,
aby zgdane przez niego dokumenty i informacje, w ramach sformutowanego
roszczenia informacyjnego, skierowanego przeciwko konkurencyjnej o.z.z., byty
niezbedne i konieczne do dochodzenia roszczen w zakresie sprawowanego przez
powoda zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi i pokrewnymi. Wniosek ten Sgd

odwotawczy opart na dwéch przestankach.

Po pierwsze, zgtoszone przez powoda roszczenia o zaptate, wzgledem
ktérych zgtoszone wraz z nimi roszczenie informacyjne ma charakter subsydiarny
(pomocniczy), sg niezasadne. Tym samym brak jest prawnej potrzeby uzyskania
informacji i dokumentéw zmierzajgcych do skonstruowania i sprecyzowania tych

roszczen.

Po drugie, zgtoszone przez powoda roszczenie informacyjne pozostaje
W sprzecznosci z istotg tej instytucji. Roszczenie informacyjne stuzy bowiem 0.z.z.
Z uwagi na sprawowane przez nie funkcje w zakresie czynnosci zbiorowego zarzadu,
a wiec wykonywania praw autorskich lub praw pokrewnych dla zbiorowej korzysci
uprawnionych przez dokonywanie takich czynnosci jak zawieranie umow
o korzystanie z débr chronionych lub pobdr wynagrodzen, pobdr, podziat i wyptata
przychodoéw z praw, monitorowanie uzytku, dochodzenie ochrony w razie naruszen

praw wytgcznych. Kontrolowanie dziatalnosci konkurencyjnych o.z.z., do czego
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faktycznie zmierza sformutowane w tej sprawie roszczenie informacyjne, nie miesci

sie natomiast w tym zakresie.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw apelacji Sad ad quem podkreslit, ze
brak byto w niniejszej sprawie podstaw do zawieszenia postepowania w przedmiocie
roszczen o zaptate do czasu prawomocnego rozpoznania roszczenia informacyjnego,
poniewaz, w ocenie Sgdu odwotawczego, dochodzone przez powoda przeciwko
pozwanemu roszczenia o zaptate nie miaty usprawiedliwionych podstaw prawnych.

Nie doszto wiec w tym zakresie do naruszenia art. 177 § 1 ani art. 317 k.p.c.

Sad ad quem nie podzielit rowniez zarzutu skarzgcego, zgodnie z ktérym Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w odniesieniu do roszczen
majgtkowych, uznajgc, ze Sad a quo prawidiowo przyjat, ze roszczenia te sg
niezasadne, za$ rozwazania Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie zostaty

uzupetnione przez sgd odwotawczy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wnidst powod, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci i formutujgc w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj.: art. 3 pkt 1, art. 5 ust. 1, art. 47 ust. 2, art. 48 u.z.z. oraz zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania, tj.: art. 317 § 1 w zw. z art. 177 § 1 pkt 1
w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.

W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty powdd wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu co do pkt. 1. zaskarzonego wyroku,
natomiast — z uwagi na niezasadnosc¢ podniesionych przez strone skarzgcg zarzutéw

— oddaleniu w pozostatym zakresie.

W pkt. 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2021 r.
dokonano sprostowania z urzedu oznaczenia strony powodowej. Zaskarzenie w tym
zakresie orzeczenia Sadu odwotawczego jest niedopuszczalne (tego rodzaju

rozstrzygniecie nie podlega bowiem zaskarzeniu skargg kasacyjng, zob. art. 398"
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§ 1 k.p.c.), a zatem jako takie podlegato odrzuceniu (zob. np. wyrok SN z 28 lutego
2023 r., Il CSKP 677/22).

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast zarzutow i argumentacji skargi

kasacyjnej w pozostatym zakresie.

Po pierwsze, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 317 § 1
wzw. zart. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim wypada zauwazyc, ze w rozpoznawanej sprawie powod nie
wykazat, ze pozwany zawierat umowy dotyczgce repertuaru, ktérym zarzgdzat
powodd. Skarzgcy co prawda zatgczyt do pozwu kopie umowy zawartej przez
pozwanego w 2002 r. z operatorami sieci kablowych (k. 32), ale nie wynika z niej, ze
dotyczyta ona rowniez repertuaru, ktérym zarzgdza powdd. Tym samym nie
wykazano, by pozwany zawierat takie umowy, co stanowito w rozpoznawanej
sprawie kluczowg okoliczno$¢, ktérg powinien wykaza¢ powdd, bez czego

roszczenie informacyjne nalezy uznac za bezzasadne.

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c., sgd moze wyda¢ wyrok czesciowy, jezeli nadaje
sie do rozstrzygniecia tylko czes¢ zgdania lub niektore z zgdan pozwu; to samo
dotyczy powoddztwa wzajemnego. Tzw. roszczenie informacyjnie obecnie
unormowane w u.z.z. ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaptate
wynagrodzenia dochodzonego przez organizacje zbiorowego zarzgdzania. Stuzy
ono uzyskaniu danych niezbednych do okreslenia wysokosci naleznych
wynagrodzen i optat. Organizacja zbiorowego zarzgdzania moze w jednym pozwie
zgtosi¢ roszczenia informacyjne oraz roszczenia o zapfate i wéwczas wydanie
wyroku czesciowego co do roszczenia informacyjnego jest dopuszczalne (zob. wyrok
SN z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 66). Skoro jednak
wykazanie wysokosci roszczenia o zaptate zostato uzaleznione od uwzglednienia
roszczenia informacyjnego, a to ostatnie zostato oddalone, to Sgd prawidiowo
jednym wyrokiem orzekt o obu zgdaniach. Inaczej bytoby jedynie wéwczas, gdyby
sad uznat roszczenie informacyjne za zasadne i jednoczesnie oddalit powddztwo

o zapfate.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.z.z., jednym z elementéw wykonywania zbiorowego

zarzgdzania prawami autorskimi jest monitorowanie korzystania z utwordéw lub
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przedmiotow praw pokrewnych przez uzytkownikdw (lit. d tego przepisu).
Identyfikacja uzytkownikow i nadanych przez nich tresci w celu ustalenia stosownych
optat i wynagrodzen nalezy tym samym do zadan ustawowych dziatajgcych na

podstawie ustawy 0.z.z.

Zgodnie z kolei z art. 48 u.z.z., w zakresie swojej dziatalnosci organizacja
zbiorowego zarzgdzania moze sie domagac udzielenia informaciji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i opfat. Roszczenie przewidziane w tym przepisie wykracza
w dopuszczalnym zakresie poza uregulowanie prawa do informacji w kontekscie
postepowania sgdowego dotyczgcego naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej
w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania praw witasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE nr L 157)
[zob. K. Wojciechowski (w:) R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (w:) Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom I, Warszawa 2021, kom. do art. 48, teza 1]. Roszczenie to
w intencji projektodawcow ustawy stanowi¢ ma ,jeden z podstawowych
instrumentéw umozliwiajgcych organizacjom zbiorowego zarzgdzania — w sytuacji
sporu z uzytkownikiem — realizacje ich zadanh, zwilaszcza w zakresie poboru
wynagrodzen i optat” (uzasadnienie projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, Sejm VIII kadenc;ji, druk sejmowy nr 2232,
s. 71). Wypada zaznaczy¢, ze nie jest to jedyny rodzaj roszczenia tego typu
przewidziany w przepisach polskiego prawa wtasnosci intelektualnej. Roszczenie to
ma stuzy¢ ,skutecznemu dochodzeniu optat” przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 81).

W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, iz z uwagi na brak
sprecyzowania adresata roszczenia, o ktorym mowa w art. 48 u.z.z., nalezy uznac,
iz ,moze by¢ nim kazdy, kto posiada niezbedng informacje lub dokument’
(K. Wojciechowski (w:) R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o zbiorowym
zarzgdzaniu, kom. do art. 48, teza 10; wyroki SN: z 27 listopada 2015r., | CSK 956/14;
z 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 59).
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Powodowe stowarzyszenie, bedgce organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami pokrewnymi, dochodzito roszczenia informacyjnego oraz zapfaty od drugiej
organizacji zbiorowego zarzgdzania zarzgdzajgcej tg samg kategorig praw i na tych
samych polach eksploatacji, co powdd. Roszczenie informacyjne zmierza do
uzyskania danych niezbednych do okreslenia wysokosci naleznych twoércom
wynagrodzen i optat, co moze mie¢ w konsekwencji znaczenie dla sprecyzowania
roszczenia o zaptate. Roszczenie informacyjne mozna wrecz traktowac jako swoistg
forme ,wydobycia dowodow” od podmiotu, ktéry rozpowszechnia utwory objete
ochrong przez prawo autorskie i nie uiscit z tego tytutu naleznych optat (wyrok
SN z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 696/12). Mozna je poréwnac¢ do rzymskiej actio ad

exhibendum.

Podmiot uprawniony do zgtoszenia roszczenia informacyjnego moze z nim
wystgpi¢ zanim jeszcze podejmie decyzje o dochodzeniu zasgdzenia swiadczenia,
jak i rownolegle z zgdaniem zasgdzenia wynagrodzen i optat, do ubiegania sie
o ktére upowaznia prawo autorskie (zob. np. uchwate SN z 17 wrzesnia 2009 r.,
[l CZP 57/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 49; wyroki SN: z 27 wrzes$nia 2013 r.,
| CSK696/12; z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13; z 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15,
OSNC 2017, nr 5, poz. 59; z 26 lipca 2021 r., | CSKP 175/21). Podmiot dokonujgcy
eksploatacji utworéw powinien liczy¢ sie z obowigzkiem udzielenia informacji

w okresie, w ktorym nie doszto jeszcze do przedawnienia roszczenia informacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie zakres dochodzonego przez powoda roszczenia
informacyjnego zostat ujety szeroko. Chodzito bowiem o roszczenie odnoszace sie
do umow zawartych z uzytkownikami eksploatujgcymi artystyczne wykonania na
polach reemisji i odtworzen zawartych przez pozwanego w okresie od 1 wrzesnia

2013 r. do 20 sierpnia 2019 r. oraz o zestawienie wptywow osiggnietych z tych umow.

Powdd dochodzit ponadto zaptaty 20 000 000 zt z tytutu inkasowania
wynagrodzen z reemisji radiowych i telewizyjnych oraz odtwarzania artystycznych
wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych reprezentowanych przez
powoda w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 20 sierpnia 2019 r. oraz z tytutu szkody
poniesionej przez powoda wskutek zawinionego zawfaszczenia przez pozwanego

wynagrodzen naleznych artystom reprezentowanym przez powoda.
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Powdd domagat sie wydania wyroku czesciowego w zakresie roszczenia
informacyjnego. Zgdanie to miato stuzy¢ sprecyzowaniu roszczenia o zapfate. Nalezy
przy tym zaznaczyc, iz powod nie sprecyzowat tego, jak wyliczyt dochodzong kwote,
nie przedstawit dowodow na jej poparcie ani nie okreslit, jakg czesc tej kwoty ma

stanowi¢ wynagrodzenie, a jakg odszkodowanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad a quo trafnie uznat, ze powod nie mogt, co
do zasady, dochodzi¢ roszczenia informacyjnego od innej organizacji zbiorowego
zarzadzania. Wypada przy tym zauwazyc¢, ze z kolei wedtug stanowiska Sgdu drugiej
instancji, co prawda jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania moze dochodzic¢
roszczenia informacyjnego od drugiej organizacji, jednak w rozpoznawanej sprawie
takie roszczenie organizacji tej nie przystugiwato. Tym samym podnoszgc zarzut
odnoszgcy sie w ogolnosci do niedopuszczalnosci wystepowania przez o.z.z.
z roszczeniem informacyjnym przeciwko innej 0.z.z. powdd w skardze w istocie
zwalcza zatem poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, a nie stanowisko
zajete w sprawie przez Sad Apelacyjny (skoro zarzuca w skardze, ze Sad btednie
przyjat, ze jedna organizacja nie moze dochodzi¢ roszczenia informacyjnego od

drugiej).

Roszczenie informacyjne przewidziane w ustawie nie moze stanowic
instrumentu kontroli czy nadzoru jednej 0.z.z. nad innymi i jako takie by¢
wykorzystywane do ustalenia tego, czy nienaleznie zostaty przez inng organizacje
pobrane okreslone Swiadczenia, a ponadto tego, jaki byt ich rozmiar czy ewentualnie
przez kogo zostaly uiszczone. Tymczasem w niniejszej sprawie uprawnienie
ustawowe zmierzato w istocie do zbadania zgodnosci dziatania innej organizacji
zbiorowego zarzgdzania z prawem autorskim oraz ustalenia prawidtowosci
dokonywanych rozliczen w zakresie, w jakim dotyczg one uprawnionych
reprezentowanych przez podmiot wystepujacy z roszczeniem informacyjnym. Innymi
stowy, roszczenie to nie powinno by¢ wykorzystywane jako swoisty instrument
wykorzystywany w ramach prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej miedzy

poszczegolnymi 0.z.z.

Kontrolowanie dziatalnosci konkurencyjnych organizacji, a tym bardziej

ustalanie kregu podmiotow, ktére tgczg z tg organizacjg odpowiednie umowy lub
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ktore realizujg okreslone Swiadczenia na rzecz tej organizacji, nie mieszczg sie
w zakresie czynnosci zbiorowego zarzadu, a wiec wykonywania praw autorskich lub
praw pokrewnych dla zbiorowej korzysci uprawnionych przez dokonywanie takich
czynnosci jak zawieranie umow o korzystanie z dobr chronionych lub pobdr
wynagrodzen, pobdr, podziat i wyptata przychoddéw z praw, monitorowanie uzytku,

dochodzenie ochrony w razie naruszen praw wytgcznych.

Trafnie uznat tym samym Sad ad quem, iz zgtoszone przez powoda

roszczenie informacyjne pozostaje w sprzecznosci z istotg tej instytucji.

Roszczenie zatem o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu
inkasowania wynagrodzen naleznych powodowi wzglednie wynagrodzenia szkody
wskutek uzyskania wynagrodzen naleznych powodowi, nie powinno by¢ realizowane

poprzez wykorzystanie instrumentu ustawowego tym celom nie stuzgcego.

Trafnie przy tym podkreslono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego,
iz roszczenia dochodzone przez skarzgcego w istocie odnoszg sie do swiadczen
spetnionych na rzecz pozwanego przez podmioty, od ktérych stosowne
wynagrodzenia byly przez tego ostatniego inkasowane. Jak wskazano, ,pobranie
przez pozwanego od uzytkownikow wynagrodzenia w wysokosSci wyzszej, niz
nalezna (a to jest w istocie podstawowym zarzutem powoda), nie powoduje
uszczerbku w prawie inkasa przystugujgcej powodowi w odniesieniu do tych artystow
wykonawcow, ktérych reprezentuje. W szczegodlnosci zaptata wynagrodzenia na
rzecz jednego 0.z.z., to jest na rzecz artystow wykonawcow reprezentowanych przez
ten 0.z.z., nie zwalnia uzytkownika praw autorskich z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia w odniesieniu do artystow wykonawcow, ktérzy nie sg przezten o.z.z.
reprezentowani i w odniesieniu do ktérych uprawnienie do inkasa przystuguje innemu
0.z.z.”. Zatem ewentualne ustalenie, iz pobrane wynagrodzenia byly nienalezne,
podlegatyby one dochodzeniu (zwrotowi) na rzecz uzytkownikéw, nie zas innej 0.z.z.
czy artystow, ktorych ewentualnie pozwany nie ma prawa reprezentowac.
Roszczenie majagtkowe dochodzone z tego tytutu nie odnosi sie zatem do sfery
majgtkowych uprawnien skarzgcego i juz choéby z tego powodu trudno bytoby uznag,
ze mogtby celem jego dochodzenia wystgpi¢ z roszczeniem informacyjnym, ktére

pozwalatoby mu ustali¢ rzeczywistg wysokos¢ nienaleznie pobranych od
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uzytkownikow wynagrodzen. Ci zas nie sg zwolnieni z ich uiszczenia na rzecz
uprawnionego podmiotu, w tym reprezentujgcej artystow organizacji zbiorowego
zarzagdzania. W konsekwencji w sytuacji nienaleznego uiszczenia wynagrodzenia na
rzecz nieuprawnionej o0.z.z. uzytkownik nie staje sie zwolniony od obowigzku
spetnienia Swiadczenia zgodnie z ustawowo okreslonym obowigzkiem, tj. na rzecz
wiasciwej organizacji. W niniejszej sprawie nie ma zastosowania konstrukcja

prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia.

Skoro zatem zgtoszone przez strone skarzgcg roszczenia majgtkowe,
wzgledem ktérych zgtoszone wraz z nimi roszczenie informacyjne ma charakter
subsydiarny (pomocniczy), sg niezasadne, to w efekcie bezprzedmiotowe byto
urzeczywistnienie tego drugiego poprzez uzyskanie informacji i dokumentéw

zmierzajgcych do skonstruowania i sprecyzowania roszczen majgtkowych.

Z tych wzgledow, w zakresie oddalenia skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.

Ireneusz Kunicki Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[rg.]



