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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Wojewoddztwa Mazowieckiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 14 kwietnia 2021 r., | ACa 1099/18,

w sprawie z powddztwa W. S. jako reprezentanta grupy w postepowaniu
grupowym, w sktad ktérej wchodzg: L. B., R. G.,,R. G.1.,C. G.,B. J.,B. J.1.,, M. J.,
D.K,P.K,M.L,H.N,M.N,,R.O,,M. O, Z. O.,R.R., S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscigw P., J.S.,A.S.,R.S.,B.T.,B.W,, M. W.,A. S, M. Z., L. Z,,
Z.Z.iW.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu, Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie i Wojewddztwu Mazowieckiemu

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od Wojewodztwa Mazowieckiego na rzecz W. S.
jako reprezentanta grupy w postepowaniu grupowym kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powoddka W. S. , dziatajgc jako reprezentantka cztonkow grupy w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w
postepowaniu grupowym (dalej: u.d.r.p.g.), wystgpita przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Mazowieckiemu, Dyrektorowi Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, a takze pozwanym Wojewddztwu
Mazowieckiemu i Powiatowi Ptockiemu o ustalenie, na zasadzie art. 2 ust. 3u.d.r.p.g.,
ze pozwani ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec cztonkow
grupy. Odpowiedzialnosc¢ ta miata wynikac¢ z czynu niedozwolonego polegajgcego na
niezgodnym z prawem wykonywaniu wtadzy publicznej w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej. Zdaniem powddki  zaniedbania pozwanych tgcznie
doprowadzity do przerwania watu przeciwpowodziowego potozonego wzdtuz lewego
brzegu W. w miejscowosci S. w dniu 23 maja 2010 roku, a nastepnie dwukrotnego
zalania, w maju i czerwcu 2010 r., obszaru potozonego po lewej stronie W. w rejonie

Doliny [...].

Sad Okregowy w Ptocku oddalit powéddztwo w stosunku do Powiatu Ptockiego
oraz uwzglednit Zzgdanie co do pozwanych Skarbu Panstwa - Wojewody
Mazowieckiego, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz
Wojewddztwa Mazowieckiego. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje tych
pozwanych. Podzielajgc w catoéci obszerne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji (zreferowane na s. 37-112 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego),
w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny ustalit, ze
wmaju i czerwcu 2010 r.,, w wyniku przerwania wyzej opisanego watu
przeciwpowodziowego, ruchomosci i nieruchomosci cztonkdw grupy zostaty zalane

wodami powodziowymi, wskutek czego doznali oni szkody.

Z powodu braku wystarczajgcego materiatu dowodowego, ktdrego nie mozna
juz uzupetni¢, niemozliwe byto precyzyjne odtworzenie przebiegu procesu, ktoéry
doprowadzit do przerwania watu przeciwpowodziowego. Konstrukcja watow ulegta
bowiem rozmyciu, a nie istniaty szczegdtowe badania techniczne obiektu sprzed dnia

katastrofy. Mozliwe byto jednak ustalenie mechanizmu samego zdarzenia: doszto do
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przedostania sie wody z W. do pustej przestrzeni w korpusie watu, co wywotato jego
gwattowne rozmycie. Najbardziej prawdopodobng, bezposrednig przyczyng
przerwania czesci watu przeciwpowodziowego i zalania nieruchomosci cztonkéw
grupy wodami powodziowymi byto ostabienie korpusu watu norami bobrowymi bgdz
lisimi. Pojawienie sie pustki w wale umozliwito wptyniecie wody, ktéra pod duzym
ci$nieniem wypchneta masy gruntu, niszczgc wat. Wysoki poziom wody nie miat przy
tym znaczenia bezposredniego, tzn. gdyby woda nie siegnefta jamy wydrgzonej

w korpusie watu, to nie nastgpitoby jego przerwanie.

Przyczynami, ktore wspoétprowadzity do zaistnienia omawianego zdarzenia,
byty zaniedbania Wojewddztwa Mazowieckiego oraz jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa. Nie dostosowano bowiem planéw ochrony przeciwpowodziowej do
wspotczesnych uwarunkowan, w tym funkcjonowania zapory wodnej w W. oraz
powodowanego nhig zjawiska ,cofki” — wyptycania sie rzeki, spietrzania wody oraz
nadmiernego osadzania sie namutéw i rumowiska wleczonego przez rzeke. Pozwani
mieli swiadomos$¢ zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem wspomnianej zapory,
jednak nie podejmowali w zwigzku z tym odpowiednich dziatan; nie wykonywali prac
bagrowniczych (pogtebiajacych) w zakresie adekwatnym do stanu rzeczy i nie
regulowali koryta rzeki, cho¢ prace te byty faktycznie i prawnie mozliwe do

zrealizowania.

Nie doszto takze do opracowania i wdrozenia skutecznych procedur dziatania
w stanie zagrozenia powodziowego, adekwatnych do wspoétczesnych uwarunkowan.
Nadto nie byly aktualizowane ani konsekwentnie realizowane istniejgce plany
ochrony przeciwpowodziowej, opracowane na podstawie dawnych koncepcji,
przewidujgcych filtracje wody przez wat. Pozwani nie realizowali zatozen przyjetych
po modernizacji watow, ktora zostata wymuszona ptockg powodzig zimowg z 1982 r.
Plany realizowane byty tylko w takim zakresie, w jakim zaktadaty brak aktywnych
dziatan. W efekcie, z powodu braku regularnej wycinki, pozwani pozwolili na

niekontrolowany rozwdj flory, a w konsekwencji takze fauny, w miedzywalu.

Pozwani nie przygotowali rowniez watdéw przeciwpowodziowych do warunkow
wynikajgcych ze zmian klimatycznych oraz nowego podejscia do ochrony przyrody:

nie stosowali siatek zabezpieczajgcych waly przed zwierzetami i nie umiescili
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przeston przeciwfiltracyjnych w watach. Podejmowane przez nich dziatania miaty
charakter lokalny i byty determinowane biezgcymi, bezposrednimi zagrozeniami. Nie
uwzgledniaty natomiast szybko zachodzgcych, niekorzystnych zmian w miedzywalu

| korycie rzeki oraz zmian klimatycznych.

W konsekwencji powyzszych zaniechan, na skutek zwolnienia nurtu rzeki
w rejonie ,cofki” oraz zaniechania prac bagrowniczych, na rzece powstawaty wyspy,
ktére porastaty wysokg roslinnoscig oraz byly zasiedlane przez zwierzeta, w tym
bobry. Brak prac bagrowniczych miat istotny wptyw na poziom wody w korycie
w trakcie przeptywu wod powodziowych. Im bardziej wyptycato sie koryto, tym
wyzszy byt poziom wody przeptywajgcej w miedzywalu. Wraz z poziomem wody
zwiekszato sie zatem zagrozenie powodziowe, gdyz konstrukcja watéw zaktada
zwezanie sig ich przekroju w miare wysokosci. Tym samym wystepujgcemu cisnieniu
wody musiaty sie oprze¢ coraz wyzsze i ciensze partie watébw. Sptycenie rzeki
| zwiekszenie sie poziomu wody pozwolito tez zwierzetom, zwtaszcza bobrom, na
swobodny dostep do wyzszej, cienszej partii watéw i stworzyto mozliwos¢ budowy
nor, co powodowato niszczenie watéw. Utrzymanie zatozonego w projekcie poziomu
rzeki sprawitoby réwniez, ze krétszy bytby czas namakania watéw, a napér wody na
waty mniejszy. Zaniechanie prac majgcych na celu stworzenie takich warunkow

doprowadzito do przerwania watu w S.

Odnoszgc sie do dopuszczalnosci prowadzenia w sprawie postepowania
grupowego, Sad Apelacyjny wskazat, ze unormowana w art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.
koniecznos$¢ dochodzenia w postepowaniu grupowym "roszczenia jednego rodzaju”
oznacza wymaganie, by wszyscy powodowie dochodzili zasgdzenia swiadczenia
albo ustalenia badz uksztaltowania stosunku prawnego lub prawa. Wymaganie
jednorodzajowosci roszczenia dotyczy przy tym do roszczenia procesowego, a nie
materialnoprawnego. O omawianej jednorodzajowos$ci ostatecznie decyduje zwigzek
o charakterze faktycznym, wystepujgcy miedzy zgtoszonymi zgdaniami. Z Kkolei
okolicznos¢, ze indywidualne roszczenia o zasgdzenie bedg wymagaty badania
okolicznosci faktycznych wiasciwych poszczegdélnym czionkom grupy, nie ma
znaczenia dla oceny przestanki jednorodzajowosci roszczenia. Postepowanie
grupowe jest bowiem dopuszczalne takze wtedy, gdy przestanka wystgpienia szkody

i jej wysokosci jest zalezna od indywidualnych okolicznosci faktycznych dotyczgcych
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poszczegolnych cztionkow grupy. W tym kontekscie podkreslono, ze kwalifikacja
stosunku prawnego, z ktérego wynikajg roszczenia wszystkich cztonkéw grupy, jest
tozsama — stosunek ten powstat wskutek deliktu wiadzy publicznej zwigzanego

z zaniechaniem realizacji obowigzkoéw dotyczgcych ochrony przed powodzig.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Skarb Panstwa oraz Wojewddztwo
Mazowieckie ponoszg na podstawie art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ za szkode
doznang przez cztonkdéw grupy. Sprawowanie wtadzy publicznej oznacza bowiem nie
tylko czynnos$ci wtadcze sensu stricto, lecz takze wykonywanie innych obowigzkéw
nakierowanych na realizacje celow o charakterze dobra ogdétu — réwniez gdy
obowigzek ten polega na zapewnieniu odpowiedniego stanu rzeczy bedgcych
przedmiotem wiasnos$ci podmiotéw wykonujgcych wiadze publiczng. W ocenie Sgdu
oba wspomniane podmioty sprawowaty witadze publiczng w sposéb niezgodny

z prawem.

Uzasadniajgc odpowiedzialno$é¢ pozwanego Wojewddztwa Mazowieckiego
wskazano, ze waty na wysokosci Doliny [...] chronig nizej potozong Doline przed
zalaniem wodami W.. W tym miejscu waty stanowig koryto wielkiej wody. Ich
przerwanie nieuchronnie prowadzi do zalania Doliny, dlatego stan i konstrukcja
watéw winny odpowiadac aktualnym potrzebom. Za zapewnienie tego stanu rzeczy
odpowiada, na podstawie art. 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (dalej:
d.p.w.), wiasnie Wojewddztwo Mazowieckie. Nie wywigzato sie ono jednak z tego
obowigzku m.in. z powodu braku badan technicznych watéw i gruntu pod nimi.
Tymczasem badania takie powinny by¢ co pie¢ lat przeprowadzane w ramach
przeglgdow technicznych — czego zaniechano. Faktycznie wykonywane przeglgdy
roczne miaty charakter wytgcznie wizualny, przez co nie mogty da¢ miarodajnych
informacji o stanie technicznym obiektéw. Zaniechania w zakresie budowy oraz
wiasciwego utrzymywania watdéw przeciwpowodziowych stanowity zatem naruszenia

obowigzkéw wynikajgcych z art. 80 pkt 1 i 4 w zw. z art. 75 d.p.w.

Brak szczegdtowych unormowan dotyczgcych sposobu przeprowadzania
okresowych kontroli obiektu budowlanego (watéw) sprawia, ze oceny realizacji tego
obowigzku nalezy dokonac z punktu widzenia celu, jakiemu miat on stuzyC. Z art.

62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wynika, ze
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wspomniana kontrola ma polega¢ m.in. na ,sprawdzeniu stanu technicznego
| przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego”. Tymczasem sposob
przeprowadzenia wymaganych prawem kontroli nie pozwalat na uzyskanie informac;ji
o stanie technicznym korpusu watu i jego podtoza. Nie mozna przy tym przyjac, ze
w braku szczegotowych przepisbw zobowigzany moze dokonywac kontroli
w dowolny sposéb, niezaleznie od tego, czy kontrole spetniajg swoj cel i sg

efektywne.

Wprawdzie art. 75 ust. 1 i 2 d.p.w. wskazuje, ze zadanie w postaci
utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych podstawowych nalezy do marszatka
wojewddztwa, jednak przy zlecaniu przez ustawe jednostkom samorzadu
terytorialnego zadan z zakresu administracji rzgdowej nie jest wymagane, by przepis
wymieniat nazwe tych jednostek. Wykfadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze
wystarczajgce jest wskazanie organu jednostki samorzgdu terytorialnego,
a w wypadku organéw kolegialnych — przewodniczgcego tego organu. Skoro zatem
art. 75 ust. 2 d.p.w. wyraznie stanowi, ze zadania w zakresie utrzymywania urzgdzen
melioracji wodnych podstawowych marszatek wojewddztwa realizuje jako zadania
z zakresu administracji rzgdowej, to oznacza to, ze zadania te zlecono wojewodztwu
jako osobie prawnej. W konsekwencji to Wojewddztwo Mazowieckie ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niewykonanie obowigzku w postaci

utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych podstawowych.

Jednoczesnie w sprawie nie zrealizowata sie hipoteza art. 126 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (dalej: u.0.0.p.). Materiat
dowodowy nie wskazuje bowiem, ze w istocie to dziatalnos¢ bobrow wyrzgdzita
szkode w majgtku cztonkéw grupy. Wprawdzie jedng z przyczyn przerwania watu
w S. byta niekontrolowana dziatalno$¢ zwierzat ryjacych (prawdopodobnie wtasnie
bobréw), jednak w rejonie Doliny [...] nie podejmowano Zzadnych dziatan
zapobiegajgcych osiedlaniu sie bobrow i lisow w watach, w tym nie zastosowano
siatek na skarpach odwodnych, mimo ze systematycznie zwiekszata sie liczba
wykrytych w watach nor. Pozwane Wojewddztwo odpowiada zatem nie za
dziatalnos¢ zwierzat, lecz za wilasne =zaniechanie, ktére umozliwito bobrom
uszkodzenie watu. Zdaniem Sadu konieczne byto aktywne przeciwdziatanie

kolonizacji nowych terenéw przez zwierzeta, w tym poprzez utrzymywanie niskigj
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roslinnosci na nasypach, groblach lub watach przeciwpowodziowych. Tymczasem

dziatan takich przed rokiem 2010 nie podjeto.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, Sgd Apelacyjny wskazat
na naruszenie art. 22 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
I administracji rzgdowej w wojewodztwie (dalej: u.w.a.r.w.). Przyjecie planu, o ktérym
mowa w art. 22 pkt 3 u.w.a.r.w., po osmioletnich pracach nad nim, dopiero w styczniu
2010 r., a zatem krétko przed powodzig, nie pozwolito bowiem na usuniecie
wczesniejszych, wieloletnich zaniedban w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;.
W okresie do maja 2010 r. niemozliwa byta realizacja planu w stopniu, ktore
skutecznie mégtby wptyngé na ochrone przeciwpowodziowg i zapobiec przerwaniu
watu w S. Dziatania wspomnianego pozwanego naruszaly takze art. 22 pkt 2
u.w.a.r.w., poniewaz, cho¢ przy Wojewodzie Mazowieckim dziatat Zespot
Zarzadzania Kryzysowego, to jego dziatalno$¢ nakierowana byta na zapobieganie
sytuacjom kryzysowym, a nie na podejmowanie dtugofalowych dziatan dotyczacych

ochrony przeciwpowodziowe)j.

Odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaniechania zwigzane z brakiem
ingerencji w stan przyrody na terenie miedzywala nie podwazaty ograniczenia
zwigzane z unormowaniami dotyczgcymi ochrony przyrody. Z art. 33 ust. 1 u.0.0.p.
nie wynika bowiem bezwzgledny zakaz ingerencji w obszary N., lecz jedynie zakaz
ingerencji 0 znaczgcych negatywnych oddziatywaniach na srodowisko. Nadto art. 34
ust. 1 u.0.0.p. pozwala, w sytuacji przesgdzenia, ze dane przedsiewziecie znaczgco
oddziatuje na cele ochrony N., przejs¢ do ustalenia przestanek pozwalajgcych na
wydanie zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, ktére moze negatywnie wptyngc
na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat. Niebezpieczenstwo powodzi
oraz ochrona brzegu sg wystarczajgco waznym powodem usprawiedliwiajgcym

budowe tam i wzmocnienie struktury brzegowe;.

Nie mozna byto zatem przyjgc¢, ze w okolicznosciach sprawy ingerencja w stan
przyrody na terenie miedzywala bytaby sprzeczna z krajowym i unijnym porzgdkiem
prawnym. Obowigzujgce przepisy nie zakazywaly bowiem ingerencji w teren
miedzywala, a wspomniany pozwany nie wykazat, by podejmowat jakiekolwiek

starania w kierunku uzyskania decyzji administracyjnych pozwalajgcych mu na
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dziatania, ktore mogtyby ogranicza¢ zagrozenie powodziowe, w tym na bagrowanie
(pogtebianie). Pozwany wykazat jedynie, ze wykonanie koniecznych prac wigzato sie
z pewnymi trudnosciami, lecz nie — ze byto niemozliwe lub nielegalne. Przyjete z gory
zatozenie, ze wymagania ekologiczne sg trudne do realizacji i wymagaja
dtugotrwatych dziatan, nie sprzyjato efektywnemu dziataniu. Koniecznosc¢ spetnienia
wspomnianych wymagan i protesty ekologow stanowity dla strony pozwanej
wytacznie usprawiedliwienie zaniechan i biernosci, ktore doprowadzity do

przerwania watu.

Oba wskazane wyzej podmioty ponosity odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
w sposob solidarny, stosownie do art. 441 § 1 k.c. Przepis ten znajduje zastosowanie
we wszystkich wypadkach wspdlnej odpowiedzialnosci kilku podmiotéw za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym (deliktem). Jest to odpowiedzialnosc¢ ,za jedng
szkode”, przy czym nie jest konieczne, aby sprawcy popetnili jeden czyn
niedozwolony. Zrédlem powstania szkody i tym samym roszczen
odszkodowawczych wobec kilku oséb mogg by¢ rézne czyny tych oséb lub rézne
zdarzenia prawne uzasadniajgce ich odpowiedzialnos¢ deliktowg. Cztonkowie grupy
poniesli jedng szkode na mieniu wskutek zlozonego czynu niedozwolonego
pozwanych polegajgcego na szeregu zaniechan, ktére pozostajg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg. W Swietle art. 441 k.c. nie jest prawnie istotng
okolicznoscig to, czy zachowanie jednej z tych os6b w wiekszym stopniu wptyneto
na powstanie szkody niz zachowanie innego z podmiotow; w konsekwencji natomiast
bezprzedmiotowe bytoby dowodzenie faktéw majgcych zmierza¢ do ustalenia

takiej okolicznosci.

Odnoszagc sie do istnienia ww. zwigzku miedzy sprawowaniem wiadzy
publicznej przez pozwanych a szkodg, stwierdzono, ze dziatania (zaniechania)
pozwanych tgcznie ztozyty sie na jeden czyn niedozwolony, ktory polegat na
zaniechaniach wykonywania natozonych ustawami obowigzkéw w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej. Nie zachodzi potrzeba prowadzenia analitycznych rozwazan,
czy -— rozpatrywane oddzielnie — zachowania tych podmiotow pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
stanowi bowiem efekt sumy zaniechan Skarbu Panstwa i Wojewoddztwa

Mazowieckiego. Zaniechania te nalezy kwalifikowaé jako jeden ziozony czyn
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niedozwolony (jeden delikt wtadzy publicznej), prowadzacy do wyrzadzenia jedne;j
szkody réwnoczesnie wielu podmiotom, w tym miedzy innymi cztonkom grupy. Kazdy
z pozwanych odpowiada za inne zaniedbania w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej, bo kazdy z nich jest obcigzony odmiennymi obowigzkami.
Choc¢ zachowania pozwanych w réznym stopniu przyczynity sie do powstania szkody

w majgtkach cztonkow grupy, to tgcznie stanowig jeden delikt wtadzy publiczne;j.

Spetniona zostata przy tym przestanka odpowiedzialnosci w postaci
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jezeli pozwani wykonywaliby swe obowigzki
W sSposob nalezyty, to stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego na obszarze ich
wiasciwosci bytby odpowiedni i zapobiegtby przerwaniu watu przeciwpowodziowego
w miejscowosci S., a czlonkowie grupy nie poniesliby szkody. Innymi stowy, przy
prawidtowym wypetnianiu przez pozwanych obowigzkéw z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej, tj. utrzymywaniu w nalezytym stanie watow
przeciwpowodziowych oraz terenu miedzywala i koryta rzeki, nie dosztoby do skutku
w postaci szkody majgtkowej. Wielkos¢ fali wezbraniowej byta bowiem nizsza niz
wielkos¢ stanowigca podstawe projektu systemu ochrony przeciwpowodziowej w tym
rejonie. Gdyby zatem system ten funkcjonowat prawidtowo i w licznych aspektach
nie ulegt pogorszeniu wskutek ewidentnych zaniedbanh i zaniechan pozwanych, nie
dosztoby do przerwania watu. Niewywigzywanie sie pozwanych z ich ustawowych
obowigzkéw w zakresie ochrony przeciwpowodziowej doprowadzito do sytuacii,
w ktorej mozliwe byto powstanie w wale przeciwpowodziowym pustej przestrzeni, do

ktérej wptyneta woda z rzeki, niszczgc wat, co skutkowato zalaniem Doliny
[...]

Odnoszac sie do skutkéw wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (dalej: p.w.), wskazano, ze zmiana stanu prawnego nie spowodowata,
iz w miejsce pozwanego Wojewddztwa Mazowieckiego powinno wstgpi¢ Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: PGWWP). W procesie cywilnym
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 d.p.w., wszczetym
przed dniem wejscia w zycie wspomnianej ustawy, nie zachodzi bowiem nastepstwo
regulowane przez art. 534 ust. 5 pkt 3 p.w. Moze ono nastgpi¢ tylko jednoczesnie

z nastepstwem materialnoprawnym okreslonym w art. 534 ust. 1 lub art. 536 p.w.
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Tymczasem w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej nastepstwo takie nie wynika
z zadnego przepisu wspomnianej ostatnio ustawy; uwaga ta dotyczy
w szczegolnosci odpowiedzialnosci marszatka wojewddztwa za zaniechania

w zakresie wykonywania zadan okreslonych w art. 75 d.p.w.

Pozwane Wojewodztwo Mazowieckie wniosto skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 75 ust.
1i2,art. 71 ust. 1, art. 70 ust. 1 oraz 11 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 11 ust 1 pkt 4 d.p.w.,
art. 417§ 1 k.c,, art. 361 § 1 k.c,, art. 417 § 1 w zw. z 441 § 1 k.c. wzw.
zart. 77 ust. 1iart. 165 ust. 2 Konstytucji, art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.
75ust. 112, art. 71 ust. 1, art. 70 ust. 1, art. 70 ust. 4, art. 85 ust. 3 i art. 86 ust.
1d.p.w., atakze art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 75 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. b, art.
11 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. ust. 2 i 3 d.p.w. oraz w zw. z zatgcznikami nr 1 i 2 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rodlgdowych
wod powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wtasnosé publiczng, art.
386 4 k.p.c., art. 194 § 1 k.p.c. w zw. z art. 534 ust 5 p.w., a takze art. 199 § 1 pkt
1k.p.c.wzw. zart. L ust. 1iart. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy wskazat,
ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad Okregowy, wskutek niedostatecznego rozpoznania zakresu zadan
Wojewddztwa Mazowieckiego i pominiecia, ze w zakresie dotyczgcym utrzymania
watow przeciwpowodziowych zadania Wojewodztwa ograniczajg sie wytgcznie do
tych watdéw przeciwpowodziowych, ktére mozna zaliczy¢ do urzgdzen melioracji
wodnych podstawowych. Pozwany podniost réwniez, ze utracit legitymacje bierng
Z uwagi na to, iz w jego miejsce z mocy prawa wstgpi¢ powinno PGWWQP, a takze
zarzucit btednie uznanie, ze droga sgdowa jest dopuszczalna i sprawa moze sie
toczy¢ wedtug przepisdbw o postepowaniu grupowym — mimo ze pozwanemu
Wojewddztwu Mazowieckiemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci i w zwigzku

z tym nie mozna uznac, ze sprawa dotyczy roszczen jednego rodzaju.
W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny bfednie przyjat, ze sporny wat
przeciwpowodziowy stanowit urzgdzenie melioracji wodnych podstawowych

stuzgcych celom rolniczym — ze skutkiem wadliwego przypisania pozwanemu
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odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonywanie zadania z art. 75 ust. 1 d.p.w. Nadto
wskazano, ze wspomniane zadanie nie stanowi wykonywania wtadzy publicznej
powierzonej wojewodztwu, poniewaz pozwany wykonywat swoje zadania w imieniu
i na rachunek (ryzyko) wiasciciela urzgdzenia — Skarbu Panhstwa, a co wiecej:
wytgcznie w zakresie wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa. Zdaniem skarzgcego, jego dziatania nie miaty charakteru wtadczego,
a omawiane zadania nie miescity sie w kategorii dziatan stuzgcych ochronie

przed powodzig.

Pozwany zakwestionowat rowniez istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy brakiem dostosowania konstrukcji i przeglagdow watéw
oraz ich przerwaniem, wskazujgc, ze przyczyng tego zdarzenia byty pustki
w korpusie konstrukcji spowodowane dziataniami zwierzgt oraz ze nie
przeprowadzono wnioskowania tgczgcego brak przeglgdéw piecioletnich
z przerwaniem watu. Zdaniem skarzgcego btednie przyjeto réwniez, ze w przypadku
zadan z zakresu wiadzy publicznej zleconych ustawg zastosowanie znajduje
konstrukcja solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu zlecajgcego

oraz jednostki samorzadu terytorialnego wykonujgcej zadanie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 1 ust. 1iart. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.,
gdyz postulowana przez Wojewodztwo Mazowieckie koniecznos¢ odrzucenia pozwu
implikowataby niezasadnos¢ rozwazania trafnosci pozostatych zarzutéw skargi.
Stanowisko o niedopuszczalnosci prowadzenia w sprawie postepowania grupowego,

a w konsekwenciji o koniecznosci odrzucenia pozwu, jest nietrafne.

Wstepnie wypada przypomnie¢, ze Sgd Okregowy wydat postanowienie,
0 ktérym mowa w art. 10 ust. 1 zd. 2 u.d.r.p.g., a zazalenie na to orzeczenie zostato
oddalone postanowieniem Sgdu drugiej instancji. Prawomocnos$é postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym nie wykluczyta mozliwosci kontroli

przez Sad Najwyzszy, czy zgdane roszczenia rzeczywiscie mogg by¢ dochodzone
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w tym postepowaniu. Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, na przeszkodzie takiemu badaniu nie stoi art. 10a u.d.r.p.g. Unormowanie
to zaczeto bowiem obowigzywac dopiero 1 czerwca 2017 r., juz w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym, a zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, stosuje sie
je do postepowan wszczetych od dnia wejscia w zycie wspomnianej ustawy. Nie ma
zatem potrzeby rozwazania, czy de lege lata wramach kontroli kasacyjnej
dopuszczalne jest badanie prawidtowosci tzw. fazy certyfikacji postepowania
grupowego, z uwagi bowiem na przytoczone wyzej unormowanie intertemporalne

badanie to jest niewatpliwie dopuszczalne w rozpoznawanej obecnie sprawie.

Wbrew jednak zatozeniom skarzgcego nie byto podstaw merytorycznych do
zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego. O jednorodzajowosci roszczen
dochodzonych w postepowaniu grupowym oraz oparciu ich na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej swiadczy bowiem sama tre$¢ zgdania i zbiezno$¢ lub
tozsamosc¢ faktow wskazanych na jego poparcie. W art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. mowa
bowiem o roszczeniu procesowym, a nie 0 roszczeniu w rozumieniu prawa
materialnego (zob. wyrok SN z 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14). W Swietle
twierdzen zawartych w pozwie oraz zgtoszonego w nim zgdania sprawa nadawata
sie zatem do rozpoznania w postepowaniu grupowym. Gdyby natomiast w wyniku
rozpoznania sprawy okazato sie, powotane twierdzenia nie odpowiadajg prawdzie,
to taki stan skutkowatby jedynie oddaleniem powddztwa, a nie odrzuceniem pozwu.
Tymczasem  stanowisko  pozwanego 0 niedopuszczalnosci  prowadzenia
postepowania grupowego z uwagi na to, ze skarzgcy nie odpowiada za szkode,
prowadzitoby do trudnego do zaaprobowania wniosku, ze zgtoszenie we
wspomnianym postepowaniu zgdania nieuzasadnionego na gruncie prawa
materialnego powinno zasadniczo skutkowac rozstrzygnieciem o odrzuceniu pozwu,

a nie — oddaleniu powoédztwa.

W sprawie nie doszto tez do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
Okregowy, czego rzekomo nie dostrzegt Sad Apelacyjny, ze skutkiem naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Argumentacja skarzgcego w tym przedmiocie odbiega w istocie od
utrwalonego rozumienia pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”, jako odnoszgcego

sie do wadliwosci rozstrzygniecia polegajgcej na wydaniu przez sgad pierwszej
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instancji orzeczenia, ktére nie dotyczy tego, co byto przedmiotem sprawy lub na
zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy Zzgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2022 r., Il CZ 322/22 i przywotane

tam orzecznictwo).

Tymczasem pozwany nierozpoznanie istoty sprawy wigze z nienalezytym, jak
twierdzi, rozpoznaniem przez Sad Okregowy zakresu zadan Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego i pominieciem tego, ze ,w zakresie dotyczacym
utrzymania watéw przeciwpowodziowych jego zadania ograniczajg sie wytgcznie do
tych watéw przeciwpowodziowych, ktére mozna zaliczy¢ sie do urzadzen melioracji
wodnych podstawowych”. Nawet gdyby istotnie Sgd pierwszej instancji dokonat
wadliwej oceny tej kwestii, to zajete przezenh stanowisko $wiadczytoby ewentualnie
0 merytorycznej nietrafnosci zapadtego orzeczenia, a nie o nierozpoznaniu istoty
sprawy. W konsekwencji Sgd Apelacyjny, nie dokonujgc ewentualnej korekty
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, mdgtby co najwyzej naruszyC przepisy prawa
materialnego relewantne dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej — a nie art. 386 § 4 k.p.c.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny nie dopuscit sie takze
naruszenia art. 194 § 1 k.p.c. w zw. art. 534 ust 5 pkt 3 p.w. Drugi z ww. przepiséw
przewiduje, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
Wody Polskie przystepujg do toczgcych sie postepowan sgdowych
i administracyjnych, w ktérych stronami sg m.in. marszatkowie wojewddztw,
dotyczacych spraw wynikajgcych z przepiséw ustawy uchylanej w art. 573 p.w.,
czyli ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. Powstata w zwigzku z tym watpliwos$¢,
czy  niniejsze postepowanie byto  objete  zakresem  zastosowania
art. 534 ust. 5 pkt 3 p.w.; dotyczy ono bowiem ustalenia odpowiedzialnosci za delikt,
a zatem nie sprawy wynikajgcej wprost ze wspomnianej ustawy wodnoprawnej.
Watpliwos¢ te nalezy rozstrzygng¢ na rzecz stanowiska o braku podstaw do
przystgpienia Wod Polskich do postepowania, gdyz wprawdzie wskazanym przez
powodke i ustalonym przez Sad drugiej instancji zrédtem bezprawnosci dziatan

pozwanego byto naruszenie przepisbw wynikajgcych 2z ustawy uchylanegj
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w art. 573 p.w., lecz sama sprawa (zgtoszone w niej roszczenie) ,wynika” z Kodeksu

cywilnego, a scislej: z art. 417 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia wypada wskaza¢ na wyrazenie juz
w orzecznictwie trafnego pogladu, ze w procesie cywilnym o odszkodowanie za
niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 d.p.w., wszczetym przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, w miejsce pozwanego
wojewddztwa nie wstepuje PGWWP (zob. uchwata SN z 27 lutego 2020 r.,
[l CZP 57/19). Nastepstwo procesowe z art. 534 ust. 5 p.w. moze mie¢ bowiem
miejsce tylko wtedy, gdy jednoczes$nie zachodzi nastepstwo materialnoprawne
unormowane w art. 534 ust. 1 lub art. 536 p.w. Nie ma zatem podstaw do rozwazania
nastepstwa procesowego PGWWP po Wojewddztwie Mazowieckim, skoro nie
doszto do nastepstwa materialnoprawnego. Tym samym stanowisko pozwanego nie
bytoby trafne nawet w razie przyjecia, ze postepowanie w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne z prawem sprawowanie wtadzy
publicznej w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 d.p.w., mozna by
ewentualnie uznac¢ za dotyczgce sprawy wynikajgcej z ustawy z 18 lipca 2001 r. -

Prawo wodne.
Nietrafne okazaty sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzgcy w pierwszym rzedzie zakwestionowat kwalifikacje spornego watu
przeciwpowodziowego jako urzgdzenia, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 d.p.w,,
wskazujgc, ze wat ten nie stuzyt celom wymienionym w art. 70 ust. 1 d.p.w.
W konsekwencji w skardze wywiedziono, ze do urzgdzenia tego nie znajdowat
zastosowania art. 75 ust. 1 d.p.w., wobec czego na Wojewodztwie Mazowieckim

(marszatku tego wojewddztwa) nie cigzyt obowigzek utrzymania watu.

Stanowisko to nie moze zosta¢ podzielone. Zgodnie z przytoczonymi wyzej
unormowaniami do urzgdzen melioracji wodnych podstawowych zalicza sie m.in.
budowle regulacyjne oraz przeciwpowodziowe — jezeli stuzg one celom w postaci
polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz ochrony
uzytkéw rolnych przed powodziami (art. 71 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 1 d.p.w.).

Nie ulega watpliwosci, ze wat przeciwpowodziowy stanowi budowle
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przeciwpowodziowg. Z ustalen faktycznych sprawy, ktére nie mogg by¢ obecnie
kwestionowane (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), jednoznacznie wynika réwniez,
ze waty przeciwpowodziowe na spornym terenie stuzg ochronie terenéw rolniczych
przed zalaniem (s. 44 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, referujgcego
podzielone w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego). Konstatacja ta jest
zresztg oczywista, gdyz konstrukcja tego rodzaju z natury rzeczy chroni wszystkie
przylegte tereny, a zatem takze przylegte gruntu rolne. Sporny wat stanowit zatem
urzgdzenie melioracji wodnych podstawowych, a obowigzek jego utrzymania

obcigzat pozwanego.

Odpowiedzialnosci za utrzymanie watu, ktéry ulegt przerwaniu, nie
zdejmowalty z pozwanego rowniez unormowania z art. 75 ust. 1 w zw. z art.
11 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. ust. 2 i 3 d.p.w. w zw.
z zatgcznikami nr 1 i 2 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie srodlgdowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych
wiasnos¢ publiczng. Skarzacy btednie przypisuje Sgdowi Apelacyjnemu poglad,
zgodnie z ktérym ,rzeka Wista byla zaliczana do wdd istotnych dla regulacji
stosunkdéw wodnych na potrzeby rolnictwa”; stanowiska takiego w sprawie nie zajeto,
a kwestia tego, kto wykonuje prawa witascicielskie w stosunku do wéd publicznych
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie ma znaczenia dla sprawy. Obowigzek,
o ktéorym mowa w art. 75 ust. 1 d.p.w., dotyczy bowiem urzgdzen melioracji wodnych
podstawowych (w badanym przypadku: watéw przeciwpowodziowych), a nie

samych waod.

W ramach zarzutu naruszenia art. 417 § 1 k.c. pozwany eksponowat, ze
sporny wat stanowit wiasnos¢ Skarbu Panstwa i to ten podmiot ponosit koszty jego
utrzymania, ze zadania z zakresu utrzymania urzgdzen melioracji wodnych
podstawowych sg zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzgdowej nalezgcymi
do marszatka wojewddztwa oraz ze czynnosci faktyczne polegajgce na utrzymaniu
watu wykonywane byty ,w imieniu i na rachunek (ryzyko) witasciciela urzadzenia”,
a przy tym nie miaty one charakteru wtadczego. Skarzgcy w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych nie wyjasnit, jakie znaczenie kwestia wlasnosci watow ma dla oceny,
czy dziatania opisane w art. 75 ust. 1 d.p.w. mieszczg sie w pojeciu sprawowania

wiladzy publicznej, oraz dla okres$lenia, ktéry z podmiotow (Skarb Panstwa czy
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Wojewoddztwo) jest odpowiedzialny za szkode powstatg przy jej niezgodnym
z prawem wykonywaniu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obowigzek dziatania
w sferze imperium moze rozcigga¢ sie takze na dziatania dotyczgce rzeczy

stanowigcych wtasnos$¢ podmiotu innego niz sprawujgcy wtadze publiczna.

Co sie tyczy rzekomego braku wtadczego charakteru dziatan pozwanego oraz
ponoszenia odpowiedzialno$ci przez Skarb Panstwa, to w orzecznictwie wyjasniono
juz, ze pojecie zadan z zakresu administracji rzgdowej uzywane jest w systemie
prawa nie w kontekscie wykonywania uprawnieh wtascicielskich Skarbu Panstwa
(dominium), lecz w celu okreslenia zadan, ktére nalezg do administracji rzgdowej,
jednak przepisem ustawy zlecono je jednostce samorzgdu terytorialnego
(art. 166 ust. 2 Konstytucji). Jezeli zréodtem wykonywania zadah z zakresu
administracji rzgdowej przez jednostke samorzgdu terytorialnego jest ustawa
(tu:art. 75 ust. 1 i2d.p.w.), to odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wspomnianego
zadania ponosi — zgodnie z art. 417 § 1 k.c. — wylgcznie jednostka samorzadu
terytorialnego (zob. uchwata SN z 27 lutego 2020 r., lll CZP 57/19 i przywotane
tam orzecznictwo). Taka jest istota instytucji zlecenia zadanh z zakresu administraciji
rzgdowej jednostkom samorzgdu terytorialnego: dziatajg one w miejsce organu
wiadzy centralnej, a ich dziatalno$¢ polega na zastepstwie w sferze imperium, a nie
dominium. W takim wypadku jednostka samorzadu terytorialnego nie jest (nie musi
by¢) powiernikiem czy zarzgdcg przedmiotu witasnosci Skarbu Panstwa, lecz

wykonuje zadanie z zakresu administracji rzgdowej, a zatem: wtadzy publiczne;.

Eksponowane przez skarzgcego trudnosci budzetowe, zwigzane
z koniecznoscig pozyskania srodkow na utrzymanie watu przeciwpowodziowego
z budzetu panstwa oraz z brakiem mozliwosci finansowania ich z wkasnego budzetu,
nie mogg mie¢ znaczenia dla sprawy. Niezaleznie od tego, ze nie znajdujg one
petnego pokrycia w ustaleniach faktycznych Sgdu drugiej instancji, mogtyby miec
one odgrywac role jedynie dla oceny, czy dziatania pozwanego Wojewddztwa byty
zawinione; tymczasem odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. powstaje juz
w razie przyjecia, ze okresSlone w tym przepisie zachowania byly niezgodne

z prawem. Nadto z art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
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jednostek samorzgdu terytorialnego wynika, ze pozwany miat zgodnie z prawem

mozliwosc¢ otrzymania srodkow na realizacje zleconych mu zadan.

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.,, dotyczacy rzekomego nieistnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy brakiem (zaniechaniem
wykonywania) przegladdéw piecioletnich a przerwaniem watu przeciwpowodziowego,
ogranicza sie w istocie do prostej negacji stanowiska Sgdu Apelacyjnego o istnieniu
wspomnianego zwigzku. W sprawie obszernie wyjasniono, dlaczego miedzy
wszystkimi, rozpatrywanymi tgcznie, zaniechaniami pozwanych a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy (s. 221-225 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Skarzgcy trafnie wskazuje, ze w sprawie ustalono, iz przyczyng przerwania watu byly
pustki w jego korpusie, powstate wskutek dziatalnosci zwierzat. Sad Apelacyjny
wyjasnit jednak, ze to wkasnie niepodejmowanie czynnosci kontrolnych i sprawdzania
stanu watéw doprowadzity do ich zarosniecia, a w konsekwenc;ji kolonizacji terenu
przez bobry, naruszenia struktury watdéw kopanymi przez zwierzeta otworami

| rozsadzenia konstrukcji napierajgca przez te otwory woda.

Sad Apelacyjny nie zajgt w istocie stanowiska, zwalczanego w skardze
kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia art. 417 § 1 w zw. z 441 § 1 k.c. w zw.
z art. 77 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji, ze ,w przypadku zadanh z zakresu wtadzy
publicznej zleconych ustawg ma zastosowanie konstrukcja solidarnej
odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode wykonujgcej zadanie jednostki samorzadu
terytorialnego oraz zlecajgcego go Skarbu Panstwa i Panstwowego Gospodarstwa
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie”. Niezaleznie od tego, ze Skarb
Panstwa, jako osoba prawa cywilnego, nie zleca nikomu zadan z zakresu realizacji
wtadzy publicznej, wypada przypomniec, ze w sprawie zrodtem odpowiedzialnosci
solidarnej bytlo wspdlne wyrzgdzenie szkody przez Skarb Panstwa oraz
Wojewddztwo Mazowieckie. Kazdy z pozwanych dopuscit sie przy tym odrebnych,
skonkretyzowanych zaniechan, ktore fgcznie ziozyly sie na jedno zdarzenie
szkodzgce. Odniesienie zarzutu do stanowiska niezajetego w sprawie powoduje, ze

jego dalsza analiza bytaby zbedna.

Nietrafne jest réwniez eksponowanie przez skarzgcego, ze zadanie

unormowane w art. 75 d.p.w. nie miesci sie w kategorii dziatan stuzgcych ochronie
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przed powodzig. Wbrew przekonaniu pozwanego, systematyka ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne i umieszczenie omawianego unormowania w Dziale
IV ,Budownictwo wodne”, a nie w Dziale V ,,Ochrona przed powodzig oraz suszg”,
nie ma znaczenia rozstrzygajagcego dla oceny charakteru wspomnianych zadan.
Z samej tredci art. 75 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 71 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 1 in
fine d.p.w. wynika bowiem, ze urzgdzenia melioracji wodnych stuzg m.in. ochronie
uzytkdw rolnych przed powodziami, a do urzadzen tych nalezg takze budowle
regulacyjne oraz przeciwpowodziowe. Utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych
podstawowych niewatpliwie stuzy zatem takze — cho¢ nie wylgcznie — ochronie
uzytkdw rolnych przed powodzig. Tak okreslony cel przywotanych unormowan
wyznaczat takze sfere odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne z prawem

zachowanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.
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