Sygn. akt Il CSKP 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku T. S.

przeciwko [...] Zwigzkowi [...] w W.

0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego
wydanego za granica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej [...] Zwigzku [...] w W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGo [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od [...] Zwigzku [...] w W. na rzecz T. S. kwote
300 (trzysta) =zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) stwierdzit
wykonalnos¢é prawomocnego wyroku Sportowego Sadu Arbitrazowego (Court of
Arbitration for Sport, dalej: CAS) w L. (Szwajcaria) z 4 lipca 2014 r., sygn. CAS (...)

w sprawie T. S. p-ko (...) Zwigzkowi (...), w zakresie punktu czwartego sentenciji



przez nadanie klauzuli wykonalnosci oraz uznat ten wyrok w pozostatym zakresie i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca T. S. byt od 20 sierpnia 2002 r. licencjonowanym
zawodnikiem P. (dalej: P.). Jako licencjonowany zawodnik wnioskodawca byt
zwigzany regulacjami wewnetrznymi P. W szczegdélnosci, zgodnie z § 1 pkt 1
Regulaminu Dyscyplinarnego z 27 lipca 2009 r. (zatwierdzonego przez Zarzad P.)
zawodnicy sg cztonkami P., natomiast wedtug § 2 pkt 2 wszyscy cztonkowie P.
zobowigzani sg do przestrzegania Modelowych Regut Antydopingowych (dalej:
MRA) opracowanych przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie, na
podstawie zrewidowanego Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Wnioskodawca
wielokrotnie brat udziat wrozgrywkach miedzynarodowych i wielokrotnie
reprezentowat Polske. W dniu 14 wrzednia 2013 r. podczas meczu ligowego,
organizowanego w ramach krajowego wspotzawodnictwa sportowego,

przeprowadzono kontrole antydopingowg wnioskodawcy.

W dniu 21 listopada 2013 r. w sprawie T. S. zostata wydana decyzja o sygn.
P. (...) o nastepujgcej tresci: ,Komisja Gier i Dyscypliny dziatajgc na podstawie
dokumentéw przestanych przez Komisje do Zwalczania Dopingu w S., po
wystuchaniu zawodnika oraz otrzymaniu powiadomienia o ostatecznym wyniku
badania antydopingowego, postanawia w oparciu o regulamin dyscyplinarny P.
ukara¢ zawodnika: T. S. (R.) dyskwalifikacja na okres dwoch lat (2 lata).
Zawodnikowi biorgcemu udziat w rozgrywkach miedzynarodowych przystuguje
odwotanie od powyzszej decyzji do C. (C.) w L. (Szwajcaria).” Decyzja zostata

podpisana przez M. M. F. - Przewodniczgcego Komisji Gier i Dyscypliny.

Pismem datowanym na 10 grudnia 2013 r. wnioskodawca (odwotujgcy)
ztozyt odwotanie od tej decyzji do C.. Wnioskodawca ztozyt tez odwotanie od ww.
decyzji do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.
Odwotanie wnioskodawcy nie zostato rozpoznane przez ten Trybunat z uwagi na

nieuiszczenie przez wnioskodawce optaty od skargi.



Zarzadzenie Procesowe C. (ang. Order of Procedure) datowane na 28 lutego
2014 r. zostato podpisane przez petnomocnika wnioskodawcy w celu potwierdzenia
wiasciwosci C.. Natomiast P. odméwit podpisania tego zarzgdzenia, ale odmowy
nie uzasadnit zastrzezeniem co do wiasciwosci tego sadu (nie podniést zarzutu
braku skutecznego zapisu na sgd polubowny). Uczestnik nie powotat swojego
arbitra, nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie wnioskodawcy i nie brat tez udziatu w
rozprawie. W pismie z 12 kwietnia 2014 r. P. przedstawit swoje stanowisko
odnosnie do zasad majgcych zastosowanie w sprawie przy podejmowaniu decyzji o
natozeniu na wnioskodawce sankcji, a w pidmie z 30 kwietnia 2014 r. zwrdcit uwage,
ze ,(...) kazdy atleta w Polsce ma mozliwos¢ zadzwoni¢ (caty dzien) do Komisji do
Zwalczania Dopingu, aby uzyska¢ informacje dotyczgce dopingu, dozwolonych
sktadnikdw odzywczych, etc. W trakcie treningbw prowadzonych przez sekcje
edukacyjng, J. jest przyktadem skfadnika odzywczego, ktéry zawiera zakazane

substancje.”

Wyrokiem z 4 lipca 2014 r. C. orzekt, ze (1) apelacja T. S. zostata czes$ciowo
uwzgledniona, (2) decyzja Komisji Dyscypliny i Gier P. z 21 listopada 2013 r.
zostata uchylona i zastgpiona przez ukaranie T. S. zawieszeniem na okres 10
miesiecy, ktérych bieg rozpoczat sie 14 wrzesnia 2013 r., (3) koszty postepowania
arbitrazowego, obliczone przez Sekretariat C., o ktérych strony zostang
poinformowane osobno, majg by¢ poniesione w 25% przez T. S. oraz w 75% przez
P., (4) pozwany jest zobowigzany zaptaci¢ 3000 CHF odwotujgcemu za koszty
powstate w zwigzku z postepowaniem arbitrazowym, (5) wszystkie inne oraz
nastepne roszczenia podlegajg oddaleniu. Wyrok ten nie zostat zaskarzony skargg
0 jego uchylenie zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w siedzibie arbitrazu, tj. w
Szwajcarii. P. w zasadniczej czesci wykonat orzeczenie C.. Aktualnie spor dotyczy

rozliczenia kosztow zwigzanych z postepowaniem arbitrazowym przed C.

Sad Apelacyjny za przekonujgcy uznat wywdd wnioskodawcy, zmierzajgcy
do wykazania, ze zachowanie 0sob reprezentujgcych P. nalezy uzna¢ za oferte
zawarcia umowy arbitrazowej. Za niesporne Sad Apelacyjny uznat to,
ze wnioskodawca wielokrotnie brat udziat w rozgrywkach miedzynarodowych
i wielokrotnie reprezentowat Polske. P.  wskazywat jednak, ze w zakresie

przedmiotowego sporu nie doszto do zawarcia zapisu na sad polubowny przez



odestanie, gdyz kontrola antydopingowa miata miejsce po meczu ligowym,
a wnioskodawca w roku, w ktorym doszto do kontroli antydopingowej, nie brat
udziatu w rozgrywkach miedzynarodowych. Sad Apelacyjny miat jednak na uwadze,
ze P. posiadat informacje o tym, ktdrzy sportowcy nalezeli do grupy klasyfikowanej
jako sportowcy klasy miedzynarodowej (w rozumieniu M.), co zostato wyraznie
przyznane przez uczestnika w pismie z 24 sierpnia 2018 r. Wnioskodawca, wbrew
stanowisku zainteresowanego, utrzymywat natomiast, ze byt sportowcem klasy
miedzynarodowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca powinien byt wiedzie¢, ze do tej grupy nie nalezat, nie mozna
bowiem uznaé, ze sportowiec powinien byt zna¢ praktyki przyjete w tej sferze, w
danym okresie, przez organizatorow rywalizacji sportowej, o ktorych nie zostat

poinformowany.

W tej sytuacji udzielenie przez zwigzek sportowy sportowcowi informacji
o procedurze przewidzianej dla o0s6b nalezgcych do grupy, ktorej sktad
w relewantnej czesci zwigzek sportowy znat i ktory wspodtksztattowat mozna,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadnie potraktowac jako oswiadczenie o zaliczeniu
tego sportowca do niej. Ani od sportowca, ani od obiektywnego interpretatora
wskazanego zachowania P., ktory jest profesjonalnym organizatorem
wyczynowego wspotzawodnictwa sportowego nie nalezy wymagac, by zakfadali,
iz odwiadczenie P. obejmuje tresci catkowicie bezprzedmiotowe. Ponadto na
zasadnosc¢ prezentowanego przez wnioskodawce sposobu odczytywania decyzji
dyscyplinarnej wskazuje réwniez to, ze w piSmie Przewodniczgcego Komisji Gier
i Dyscypliny M. M. F. skierowanego do T. S. 12 grudnia 2012 r. P. wprost okreslit

whnioskodawce jako ,reprezentanta Polski”.

Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze nic w powotanym pismie nie wskazuje
na to, ze PZR wylgczyt mozliwos¢ dysponowania przez uczestnika prawem wyboru
sgdu polubownego, ktéry miat petni¢ funkcje instancji odwotawczej. Mozna byto
zatem uzna¢, ze wnioskodawca, jako reprezentant kraju, ktory brat tez udziat
w rozgrywkach krajowych, mogt wnies¢ sprawe, wedle swego wyboru, do C. lub
Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy P., a zawodnicy, ktérych brali
udziat jedynie w rozgrywkach krajowych mogli odwota¢ sie jedynie do drugiego

z tych sgddéw polubownych. Wywodzeniu przeciwnych wnioskow nie stoi na



przeszkodzie tre§¢ M.Nie wytgczajg one bowiem mozliwosci rozpoznawania przez
C. odwotan dotyczgcych sportowcow nie posiadajgcych klasy miedzynarodowej w
razie dokonania stosownego zapisu przez strony. Nawet zatem przy przyjeciu, iz
wnioskodawca, w okresie istotnym dla niniejszej sprawy, nie byt sportowcem klasy
miedzynarodowej w rozumieniu M., sama tres¢ tego aktu nie przesgdza o tym, iz
nie byto dopuszczalne zawarcie umowy arbitrazowej, na podstawie ktorej
przedmiotowy spor mogtby by¢ poddany pod rozstrzygniecie C.. Sporny fragment

decyzji dyscyplinarnej uznac nalezy zatem za oferte zawarcia umowy arbitrazowej.

Wywotywaniu przez nig skutkow prawnych nie stoi na przeszkodzie
ewentualny brak umocowania Przewodniczgcego Komisji Gier i Dyscypliny M. M. F.
do zawarcia umowy arbitrazowej. Do uméw zawartych przez ,fatszywe organy”
0os6b prawnych majg bowiem zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c.
Sad Apelacyjny uznat zachowanie P. w toku postepowania przed C. za
rbwnoznaczne z podjeciem merytorycznej obrony, przypominajgc, ze jezeli w
postepowaniu przed zagranicznym sgdem polubownym uczestnik nie kwestionowat
jego wiasciwosci i podjgt obrone merytoryczng, to nie moze w postepowaniu o
uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego skutecznie

powotaé sie na nieistnienie lub niewaznos¢ zapisu na sad polubowny.

W skardze kasacyjnej P. zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o uchylenie tego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie wniosku o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku C. z 4 lipca
2014 r., wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 1157 k.p.c. w zw. z art. 1161 k.p.c. przez ich btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, ze sprawa o charakterze dyscyplinarnym moze zostac
zakwalifilkowana jako spoér, ktérego przedmiot moze =zosta¢ poddany pod

rozstrzygniecie sgdu polubownego na podstawie umowy o arbitraz;

2) art. V ust. 2 lit. a) Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.

(Dz.U. z 1962 r., Nr 9, poz. 41, dalej: Konwencja nowojorska) przez jego



niezastosowanie i uznanie wykonania orzeczenia arbitrazowego, pomimo ze na
podstawie art. 1161 k.p.c. przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygniety w drodze

arbitrazu;

3) art. 1161 k.p.c. w zw. z art. 1162 k.p.c. w zw. z art. IV ust. 1 lit. b) w zw.
z art. 1l ust. 1 i 2 Konwencji nowojorskiej przez ich btedng wyktadnie polegajacg na
uznaniu, ze poinformowanie (pouczenie) uczestnika przez skarzgcego w tresci
decyzji dyscyplinarnej o sposobach odwotania od decyzji, ktore wynikajg
z obowigzujgcych przepiséw antydopingowych, stanowi oferte zawarcia umowy

o arbitraz;

4) art. 1215 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie, co doprowadzito do
uwzglednienia wniosku i stwierdzenia wykonalnosci oraz prawomocnosci wyroku C.
z 4 lipca 2014 r., pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych odmowe
stwierdzenia wykonalnosci, o ktorych mowa w art. 1215 § 2 pkt 1 k.p.c. oraz art. V

ust. 1 lit. c) Konwencji nowojorskiej;

5) art. 1214 § 3 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1215 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. V
ust. 1 lit. ¢) Konwencji przez ich niezastosowanie i stwierdzenie wykonalnosci
prawomocnego wyroku C. z 4 lipca 2014 r., podczas gdy wedtug przepisow spor
nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego oraz brak byto

waznego zapisu na sad polubowny pomiedzy stronami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca T. S. wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie od

uczestnika postepowania kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna opiera sie w istocie na dwoéch grupach zarzutow,
nawigzujgcych do zapisu na sad polubowny. Skarzgcy podnosi po pierwsze,
ze sprawa dotyczgca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej T. S. za stosowanie
dopingu w ogole nie mogta by¢ poddana pod rozstrzygniecie sagdu polubownego,
poniewaz nie posiada zdatnosci arbitrazowej w rozumieniu art. 1157 k.p.c. i art. V
ust. 2 lit. a) Konwencji nowojorskiej, co uzasadnia odmowe uznania i stwierdzenia
wykonalnosci wyroku C. na podstawie art. 1214 § 3 pkt 1 k.p.c. Po drugie, wedtug

skarzgcego nie byto skutecznego zapisu na sad polubowny, co w $wietle art. 1215



§ 2 pkt 1 k.p.c. uzasadniato odmowe uznania i stwierdzenia wykonalnos$ci tego
wyroku. W tym zakresie skarzacy wskazuje, ze strony nie zawarty umowy,
poddajgcej spér pod rozstrzygniecie sgdu polubownego (art. 1161, 1162 k.p.c., art.

V ust. 1 lit. ¢) Konwencji nowojorskiej).

2. Nie mogg by¢ skuteczne zarzuty skargi kasacyjnej odnoszace sie do
braku umownej podstawy rozstrzygniecia sporu przez sgd polubowny (braku zapisu
na sad polubowny). Na tle Konwencji nowojorskiej przyjmuje sie, ze postawa stron
w postepowaniu przed sgdem polubownym moze prowadzi¢ do utraty mozliwosci
powotywania okreslonych zarzutow mieszczacych sie w ramach przestanek
odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego.
Koncepcja ta okreslana jako ,waiver,” ,estoppel,” zasada ,non concedit venire
contra factum proprium” (w skréconej wersji - ,venire contra factum proprium”),
cho¢ nie zawsze jednakowo pojmowana najczesciej sprowadza sie do uznania,
ze strona, ktéra miata sSwiadomos¢ okreslonych uchybieh  zaistniatych
w postepowaniu arbitrazowym i nie zgtosita ich niezwilocznie traci prawo
powotywania sie na nie w ramach tego postepowania oraz w postepowaniu
postarbitrazowym (ze skargi albo w przedmiocie uznania lub stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego). Zasada ta, chociaz nie zostata wprost
wystowiona w Konwencji nowojorskiej, znajduje zastosowanie w postepowaniu
homologacyjnym dotyczgcym zagranicznego wyroku sgdu polubownego

prowadzonym na jej podstawie.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
323/11 (OSNC 2013, nr 4, poz. 52) strona, ktéra wdata sie w merytoryczny spor
przed sadem polubownym nie podnoszgc braku wiasciwosci tego sadu
(np. z bezskuteczno$ci zapisu), traci ten zarzut w postepowaniu o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu polubownego przed sgdem krajowym.
Istotg Konwencji nowojorskiej jest nakaz postepowania stron w zgodzie z zasadami
dobrej wiary i dobrymi obyczajami, a wiec i zakaz dziatania wbrew tym zasadom.
Ta wyktadnia uniemozliwia dziatania nielojalne wobec wspdétuczestnikéw oraz sgdu
polubownego, powodujgce zbedne koszty i marnotrawstwo czasu. Nie wystepuje

przy tym obawa, ze ograniczone zostang procesowe prawa strony, poniewaz



0 zapisie decyduje ona autonomicznie (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2015 r., V CSK 672/13).

Utrata prawa powotywania sie na okreslone zarzuty w postepowaniu
homologacyjnym nastgpi wtedy, gdy spetnione zostang tacznie dwie przestanki.
Po pierwsze, strona biorgca udziat w postepowaniu przed arbitrami wiedziata lub
mogta uzyskaC wiedze o danej okolicznosci (np. o wadliwosciach umowy
arbitrazowej, odstgpieniu przez arbitrow od uzgodnionej procedury), po drugie,
podmiot ten nie podjgt stosownych krokéw celem ujawnienia swojego sprzeciwu
(strona nie protestowata, nie zgtaszata uwag, zarzutéw itp.). Przy tym nie ma
znaczenia, czy akceptacja takich faktéw, zdarzen, okolicznosci nastgpita w sposéb
wyrazny (np. przez dokonanie okreslonej czynnosci, ztozenie oswiadczenia danej
tresci), czy jedynie przez powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan (zaniechanie).
Chodzi tu takze o zachowania po zakonczeniu postepowania arbitrazowego
sugerujgce, ze dany podmiot nie bedzie korzystat z okreslonych zarzutéw

w ramach postepowania delibacyjnego.

Zarzuty, ktore ulegajg prekluzji mogg dotyczy¢ dwdch grup zagadnien.
Do pierwszej, nalezg okolicznosci zwigzane z szeroko ujmowang inwestyturg
sgdu polubownego - z umowg arbitrazowg i uksztattowaniem sktadu sgdu
polubownego; do drugiej, nalezg okolicznosci zwigzane 2z przebiegiem
postepowania i wyrokowaniem. Chociaz kwestia ta jest sporna na tle Konwencji
nowojorskiej, to zastosowanie prekluzji nie moze prowadzi¢ jednak, co do zasady,
do pozbawienia strony prawa powotania sie na niewazno$¢ umowy arbitrazowe;j
spowodowanej brakiem zdatnosci arbitrazowej sporu. Ten zarzut nie ulega zatem

prekluzji.

W tym kontekscie trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zachowanie
uczestnika — w tym zwilaszcza prezentowanie stanowiska co do meritum sporu
przed C., brak zaskarzenia zapadtego orzeczenia w panstwie siedziby arbitrazu
oraz jego wykonanie w istotnym zakresie w Polsce - doprowadzito do utraty prawa
powotywania sie na brak umownej podstawy wiasciwoséci C. do rozpoznania sporu
w postepowaniu homologacyjnym. W konsekwencji, podnoszenie tego rodzaju

zarzutow w skardze kasacyjnej jako objetych prekluzjg nie moze doprowadzi¢, do



zakwestionowania w tym zakresie stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze
wnioskodawce i uczestnika fgczyta wazna umowa arbitrazowa oraz ze wtasciwym

do rozpoznania sporu byt C.

3. Skarzgcy P. zarzuca ponadto, ze spér dotyczacy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sportowca nie ma zdatnosci arbitrazowej, poniewaz nie jest to
sprawa cywilna. Przesgdza¢ ma o tym brak rownorzednosci stron takiego sporu,
skoro zwigzek sportowy (P.) ma uprawnienia umozliwiajgce (wtadcze)

rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sportowca.

Skarzacy ma oczywiscie racje odwotujgc sie do dominujgcego pogladu
przyjmujgcego, ze nie majg zdatnosci arbitrazowej sprawy, ktére nie sg sprawami
cywilnymi (art. 1 k.p.c.), ani te sprawy cywilne, ktére nie sg rozpoznawane na
drodze sgdowej (art. 2 § 1 i 3 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci o zdatnosci
arbitrazowej sporu decyduje wiec to, czy dany spoér moze by¢ rozstrzygniety na
drodze sagdowej. Sad Najwyzszy nie dostrzega takich argumentéw, ktore
przemawiataby za autonomiczng wyktadnig pojecia sprawy cywilnej i drogi sgdowej
na tle art. 1157 k.p.c. W konsekwencji nalezy w tym zakresie odwota¢ sie do

pogladdéw wypracowanych przy interpretacji art. 1i 2 k.p.c.

O niedopuszczalnosci drogi sgdowej w danej sprawie mozna mowic
woéwczas, gdy zgdanie, z ktorym wystgpiono do sgdu, nie jest objete
konstytucyjnym prawem do sgdu (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 listopada
2001 r., K 3/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 251; z 16 grudnia 2008 r., P 68/07, OTK-B
2008, Nr 10, poz. 180; z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 83;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2008 r., [l CSK 303/08, OSNC-ZD
2009, Nr C, poz. 72) albo gdy podmiot inicjujgcy postepowanie wszczat przed
sgdem w postepowaniu cywilnym sprawe, ktéra nalezy do kompetenciji innego sadu
niz sgd powszechny lub Sad Najwyzszy. Tak jest woéwczas, gdy sprawa nie jest
sprawg cywilng w sensie materialnym albo formalnym w rozumieniu art. 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2003 r., Ill CK 53/02, OSNC 2003,
Nr 2, poz. 31), albo jest takg sprawg w sensie materialnym, ale przekazano jg do
rozpoznania innym sgdom niz sady powszechne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 35).
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Niezaleznie zatem od kwalifikacji sporu miedzy sportowcem a zwigzkiem
sportowym, na tle odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tego pierwszego, jako sprawy
cywilnej w sensie materialnym, brak podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju spor
zostat przekazany do rozpoznania sgdom innym niz sgdy powszechne. W takim
ujeciu nie mozna przyjg¢, ze w tego rodzaju sprawach droga sgdowa zostata

wytgczona.

4. Co wiecej, istniejg wazkie argumenty wskazujgce, ze taki spér ma jednak
charakter sprawy cywilnej réwniez w znaczeniu materialnym. W literaturze
wskazuje sie bowiem, Ze realizowany w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie
przedmiot ochrony oraz natura prawna ostatecznych decyzji dyscyplinarnych majg
posta¢ cywilistyczng. Na zadnym etapie procedury wewnatrzzwigzkowej nie
mozna jeszcze mowi¢ o istnieniu sporu prawnego miedzy zawodnikiem
a zwigzkiem sportowym, ktérego organ wszczagt oraz prowadzi postepowanie
dyscyplinarne iwydaje decyzje w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Kontrola jej legalnosci i zasadnosci jest realizowana w ramach przyjetego toku
instancji, caly czas w ramach sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
zaktadajgcej dobrowolne podporzgdkowanie sie podmiotéw ruchu sportowego
Srodkom przymusu korporacyjnego. Zaskarzenie sankcji zwigzkowej do sadu
panstwowego lub polubownego statuuje juz powstanie opartego na zasadzie
rownorzednosci sporu dyscyplinarnego miedzy osobg uprawniong a zwigzkiem
sportowym. Wyptywa on z prywatnoprawnego stosunku prawnego miedzy tym
zwigzkiem a osobg podlegtg jej wladztwu organizacyjnemu i korporacyjnemu,
powigzanej z zasadami dobrowolnosci oraz swobody przystgpienia i uczestnictwa

W organizacji sportowe.

5. Dokonujgc analizy zdatnosci arbitrazowej sporu dotyczgcego
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawodnika nie mozna rowniez pomingcé
rozwigzan ustawowych. Zgodnie z obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r. art. 42 ust.
2 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U.
z 2015 r., Nr 155, poz. 1298 ze zm.) Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOI byt
wiasciwy do rozpoznawania srodkdéw zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnych
lub regulaminowych wtasciwych organdéw polskich zwigzkéw sportowych.

Przy czym wiasciwos¢ tego Trybunatu zostata uniezalezniona od istnienia
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jakiejkolwiek umowy czy regulacji statutowej, poddajgcej powstaty spor do
rozpatrzenia temu Trybunatowi (zob. art. 42 ust. 2 in fine ustawy o sporcie
kwalifikowanym). Oznaczato to wprowadzenie arbitrazu przymusowego z mocy
ustawy. Ta konstrukcja spotkata sie jednak z krytykg ze strony doktryny.
Ustawodawca podzielit te zastrzezenia i zrezygnowat w ustawie z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2010 r., Nr 127 poz. 857 ze zm.) z konstrukcji arbitrazu
przymusowego. Rozwigzanie to zostato jednak przywrdocone ustawg z dnia 23 lipca
2015 r. o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1321). Wedtug obowigzujgcego od 22 wrzesnia
2015 r. art. 45a ust. 3 ustawy o sporcie dziatajgcy przy P. Trybunat Arbitrazowy do
Spraw Sportu jest wiasciwy do rozstrzygania sporéow wynikajgcych z zaskarzenia
ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych, bez potrzeby
sporzgdzenia umowy arbitrazowej. Przy czym Trybunat jest stalym sgdem
polubownym dziatajgcym na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego (art. 45a ust. 2 ustawy o sporcie).

Przed przywroceniem w 2015 r. arbitrazu przymusowego zgodnie z art.
43 ust. 6 ustawy o0 sporcie podmioty prowadzgce dziatalnoS¢ sportowa,
w szczegolnoséci  polskie zwigzki sportowe, realizowaty odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za stosowanie dopingu w sporcie w zakresie okreslonym w ich
regulaminach. Takie ogolne odestanie, wynikajgce z poszanowania autonomii
zwigzkow sportowych, nie przekreslato zdatnosci arbitrazowej sporow dotyczgcych

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sportowcow.

Zatem zaréwno w chwili przeprowadzenia kontroli antydopingowej T. S. (14
wrzesnia 2013 r.), jak i wydania wyroku przez C. (4 lipca 2014 r.) nie obowigzywat
arbitraz przymusowy, wskazujgcy na wiasciwosci Trybunatu Arbitrazowego przy P.
do rozpoznawania odwotan od decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkow
sportowych. Wyraznie widoczne jest jednak dgzenie ustawodawcy na gruncie
przepisow obowigzujgcych przed 2010 r., a takze obowigzujgcych aktualnie od
2015 r., aby sprawy dyscyplinarne sportowcéw poddaé wiasciwosci Trybunatu
Arbitrazowego przy P.. Te regulacje réwniez przemawiajg za przyjeciem zdatnosci

arbitrazowej tego rodzaju sporow.
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6. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze skarzacy w ramach zarzutéw
odnoszacych sie do zdatnosci arbitrazowej sporu dotyczgcego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodnika nie kwestionowat zdatnosci ugodowej takiego sporu.
W skardze kasacyjnej brak jest wiec wywodu dotyczgcego naruszenia art. 1157
k.p.c. na tej ptaszczyznie. Stad tez kwestia zdatnosci ugodowej tego sporu uchyla

sie spod oceny Sgdu Najwyzszego.

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng oraz zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 i 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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