Sygn. akt [| CSKP 279/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa W. U.

przeciwko J. C.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata P. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd W. U. wnidst o zasgdzenie od J. C. kwoty 2.000.000 zt tytutem
zados$céuczynienia ,ze wzgledu na straty materialne i moralne” spowodowane
bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy najmu.

Pozwany J. C. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w t. oddalit powddztwo.
Sad Okregowy ustalit, Zze 4 kwietnia 1997 r. Zona powoda J. S. zawarta umowe o
najem lokalu mieszkalnego nr 19a przy ulicy R. M. nr (...) w L.. Inwentaryzacja
budynku wykazata, ze lokal ten sktada sie z innej liczby pomieszczen oraz ma
odmienng powierzchnie¢ od wskazanej w umowie. Pismem z 28 lipca 2006 r.
administrator nieruchomosci poinformowat J. S., Ze w zwigzku z inwentaryzacjg
lokali w nieruchomosci i ustaleniami co do powierzchni zajmowanego przez nig
lokalu, ulegajg zmianie optaty za ten lokal. Od 1 sierpnia 2006 r. miaty one wynosi¢
184,41 zt. Pismo to podpisat pozwany jako kierownik do spraw eksploatacji.
Pismem z 28 sierpnia 2006 r. wynajmujgce Miasto t. w zwigzku z uporczywym
wykraczaniem przez J. S. jako najemce przeciwko porzadkowi domowemu,
uniemozliwiajgcym korzystanie z dojscia do lokalu nr 19 nowym najemcom oraz
pracownikom wynajmujgcego, wypowiedziat umowe najmu lokalu nr 19a i wezwat J.
S. do oproéznienia lokalu i zwrotu kluczy. Wezwanie pozostato bezskuteczne. Sad
Rejonowy w L. wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie z powoddztwa
wynajmujgcego o eksmisje J. S. U.,, W. U. oraz R. S. nakazat pozwanym, aby
opréznili lokal mieszkalny nr 19a potozony £. przy ulicy M. nr (...) oraz wydali lokal
Gminie L.. W zaswiadczeniu wydanym przez Prezydenta Miasta t. 31 stycznia
2014 r. stwierdzono, ze stan faktyczny po przeprowadzonej inwentaryzacji budynku
przy ul. M. nr (...) w L. i dokonaniu czynnosci usamodzielniajgcych lokale nr 19 i
19a przedstawiat sie nastepujgco: w okresie od 1 sierpnia 2006 r. lokal mieszkalny
nr 19a skfadat sie z 3 pomieszczen, to jest 2 pokoi i kuchni z prawem do wspdlnego
uzytkowania z lokalem nr 19 korytarza oraz tazienki z WC; powierzchnia uzytkowa
lokalu wynosita 44.31 m?, powierzchnia mieszkalna 40,53 m2. Stan wynikajacy z
umowy najmu z 4 kwietnia 1997 r. wobec odmowy jej zaktualizowania przez

najemce lokalu nr 19a w celu doprowadzenia do zgodnosci danych na temat jej



przedmiotu ze stanem faktycznym byt taki, ze lokal sktadat sie z 4 pomieszczen, to
jest 2 pokoi, kuchni i tazienki z prawem do wspodlnego uzytkowania z lokalem nr (...),
korytarza oraz WC; powierzchnia uzytkowa lokalu wynosita 52,54 m2, a
powierzchnia mieszkalna 42,17 m2.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo o zadoscuczynienie za straty materialne
i moralne, jakie miat ponies¢ powdd w zwigzku z wypowiedzeniem umowy jest
niezasadne. Zadoscuczynienie bytoby powodowi nalezne jedynie wtedy, gdyby
pozwany dopuscit sie wobec niego czynu niedozwolonego godzgcego w dobra
uregulowane w art. 448 i 445 k.c. Odpowiedzialno$¢ wobec powoda ponositaby
przy tym Gmina k., jako wynajmujacy, w gestii ktérego lezato ztozenie oswiadczen
prowadzgcych do rozwigzania umowy a nie pozwany jako jej pracownik. Powdd nie
przytoczyt innych faktéw na podstawie, ktérych mozna by uznaé, ze postepowanie
pozwanego spowodowato powstanie u niego krzywdy.

Wyrokiem z 25 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgadu Okregowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i ocene prawng sprawy.

W skardze kasacyjnej od wyroku z 25 marca 2019 r. powdd zarzucit,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.), tj. - art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 214* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. przez wadliwe przeprowadzenie kontroli odwotawczej i nieuwzglednienie
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, ktérego dopuscit sie Sad | instancji,
gdyz 19 wrzeénia 2017 r. przeprowadzit rozprawe pod nieobecnos¢ powoda
usprawiedliwiong zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sgdowego w trybie
przewidzianym w art. 214 § 1 k.p.c., a konsekwencjg tego bylo pozbawienie
powoda mozliwosci obrony jego praw, skutkujgce niewaznoscig postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktérg z urzedu stwierdzi¢ powinien Sad Il instancji w trakcie
kontroli apelacyjnej.

Powdd wniést o uchylenie wyrokdw Sgdu Okregowego oraz Sadu
Rejonowego, zniesienie postepowania przed Sagdem Rejonowym i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W Swietle ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niewaznosé
postepowania, o jakiej mowa w art. 3982 § 1 pkt 3 i art. 39813 § 1 k.p.c., stanowigca
kwalifikowang posta¢ uchybienia prawu procesowemu w rozumieniu art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., moze dotyczyC tylko przebiegu postepowania przed sgdem drugiej
instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r.,
[l CSK 80/09, nie publ.). Powdd nie zarzuca Sgdowi Okregowemu, zeby czynnosci
przed nim podjete zostaty dotkniete uchybieniami prowadzgcymi do niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym. Utrzymuje natomiast, ze Sad ten nie
dostrzegt niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wynikajgce;j
z pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw, do czego byt zobowigzany
w Swietle art. 379 pkt 5i art. 378 § 1 k.p.c.

O bedacym przyczyng niewaznosci postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony jej praw mozna mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy na skutek uchybien
procesowych sgdu Iub strony przeciwnej nie mogta ona bra¢ udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie zostaty
usuniete w toku postepowania. Stwierdzenie niewaznos$ci postepowania w wyniku
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw uzaleznione jest od ustalenia,
ze strona znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwiata jej popieranie przed
sgdem dochodzonych roszczen lub obrone przed Zzgdaniem strony przeciwnej
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74). Na bazie tego stanowiska
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowany zostat poglad, ze sama odmowa
ustanowienia przez sgd petnomocnika z urzedu dla strony nie jest zdarzeniem
prowadzgcym do pozbawienia moznosci obrony jej praw (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 wrzeénia 2007 r., | CSK 199/07, z 19 marca 2004 r., IV CK
218/03, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08
oraz powotane w ich uzasadnieniach liczne wczesniejsze wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego na ten temat). Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwos¢
podejmowania osobiscie réznych dziatan w postepowaniu przed sgdem
zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw, niezaleznie od tego czy dziata

z petnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek o ustanowienie petnomocnika



z urzedu podlega za$ zawsze indywidualnej ocenie, a sgd uwzglednia go tylko
wtedy, gdy udziat petnomocnika w sprawie uzna za potrzebny.

W niniejszej sprawie powod nie wystgpit o ustanowienie petnomocnika
zurzedu w celu przygotowania pozwu, lecz samodzielnie wniost lakonicznie
sformutowane pismo, w ktérym oznaczyt pozwanego, dochodzone od niego
Swiadczenie oraz okolicznosci majgce uzasadniaC zgdanie; zawart w nim takze
whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 6 wrzesnia
2016 r. powdd zostat wprawdzie zwolniony od kosztéw sgdowych, ale Sad
oddalit jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Jest to o tyle
zrozumiate, ze powod sformutowat zgdanie i oznaczyt przyczyne wystgpienia z nim,
a w Swietle tych danych sprawa nie jawita sie jako skomplikowana ani
prawnie, ani faktycznie. Zgtoszenie sie powoda na wyznaczone w sprawie
posiedzenie albo wykazanie choéby minimalnych starah o0 szersze
zaprezentowanie okolicznosci faktycznych w pismach procesowych byé moze
zmienitoby ocene stopnia skomplikowania sprawy albo ocene zdolnosci powoda
do samodzielnego dziatania w niej. Po wniesieniu pozwu i doreczeniu powodowi
postanowienia oddalajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
oraz zawiadomien iwezwan na kolejne terminy rozpraw, aktywnos¢é procesowa
powoda ograniczyta sie do ziozenia wpismie z 20 marca 2017 r.
oswiadczenia, ze brak petnomocnika przy jego stanie zdrowia utrudni i przedtuzy
postepowanie (k. 77), a nastepnie kolejnych usprawiedliwien nieobecnosci.
Zaniechanie przez powoda jakiegokolwiek wspotdziatania z przewodniczym
sktadu orzekajgcego, organizujgcym postepowanie i podejmujgcym czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci sprawy, spowodowato, ze Kkolejne
wnioski powoda o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu, zgtoszone
w tych samych realiach co pierwszy wniosek, zostaly oddalane postanowieniami
z 23 marca 2017 r. i z 15 listopada 2017 r.

Na rozprawe 17 stycznia 2017 r. powdd nie stawit sie. Przedstawit
zaswiadczenie lekarza sgdowego z 16 stycznia 2017 r. o niezdolnosci do
uczestniczenia w niej, ze wskazaniem, ze zdolnos¢ prawdopodobnie odzyska
po 31 styczna 2017 r. (k. 52). Powdd nie stawit sie tez na rozprawe 21 marca

2017 r. (k. 79), a nieobecnos¢ usprawiedliwit zaswiadczeniem lekarza sgdowego



z 21 marca 2017 r. (k. 78) i tak samo 20 czerwca 2017 r. (k. 99), gdy nieobecnos¢
usprawiedliwit zaswiadczeniem lekarza sgdowego z 19 czerwca 2017 r. (k. 98).

Na rozprawie 20 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii
biegtego lekarza na okolicznos$¢ zdolnosci powoda do uczestniczenia w rozprawach,
a termin przeprowadzenia badania wyznaczyt na 19 wrzesnia 2017 r. przed godz.
11.30 i zobowigzat powoda do stawienia sie na wyznaczony termin badania
w miejscu wskazanym przez biegtego, z dokumentacjg dotyczgcg jego stanu
zdrowia pod rygorem uznania nieobecnosci na rozprawie 19 wrzesnia 2019 r.
za nieusprawiedliwiona.

Powdd nie stawit sie takze na rozprawe 19 wrzesnia 2017 r. 18 wrzesnia
2017 r. ztozyt pismo wraz z zaswiadczeniem lekarza sgdowego o niezdolnosci do
stawienia sie na te rozprawe z adnotacjg, ze bedzie zdolny do stawienia sie do
sgdu od 23 wrzednia 2017 r. Biegty, ktéremu Sad zlecit sporzgdzenie opinii
poinformowat Sgd, Ze powdd nie stawit sie na wyznaczony mu termin badan
19 wrzesénia 2017 r. na godzine 11 (k. 109 i 110). Sad uznat nieobecnosé¢ powoda
za nieusprawiedliwiong, pomingt dowdd z jego zeznan, przestuchat pozwanego
i wydat wyrok. Powdd zaskarzyt ten wyrok apelacja, ale nie wyjasnit w niej przyczyn,
ktére sprawity, ze mégt zgtosi¢ sie do lekarza sgdowego 18 wrzesnia 2017 r.,
a kilkanascie godzin p6zniej nie mogt zgtosi¢ sie do lekarza wyznaczonego z listy
Sadu Okregowego w L., zobowigzanego przez sad do ztozenia opinii o0 jego stanie
zdrowia.

W uchwale z 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 87)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nieobecnos¢ strony wywotana dtugotrwatg chorobg
nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach sprawy wniosek
0 odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych. Stanowisko to
zostato szeroko umotywowane z odwotaniem sie do rdéznych aspektéw prawa
do sgdu, na ktére moze powotywac sie nie tylko powdd - inicjator postepowania,
ale i pozwany. Skoro bowiem zostat zmuszony do zaangazowania sie
w prowadzenie postepowania przed sgdem ze wzgledu na zgtoszone przeciwko
niemu roszczenie, to moze oczekiwac, ze postepowanie to przebiegnie sprawnie,
bez generowania zbednych kosztéw i nie bedzie opdzniane przez postawe jego

inicjatora.



Art. 214 k.p.c. upowaznia sgd do odroczenia rozprawy, jezeli stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo, jezeli nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Choroba strony moze by¢é uznana za takg
przeszkode tylko wtedy, gdy - stosownie do art. 214' § 1 k.p.c. - zostanie
usprawiedliwiona zaswiadczeniem potwierdzajgcym niemozliwos¢ stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionym przez lekarza sgdowego.
Rozprawy wyznaczane przez Sgd Rejonowy byly kilkakrotne odraczane z uwagi
na nieobecnos¢ powoda, kazdorazowo usprawiedliwiang wystawionym dzien
wczesniej przez lekarza sgdowego zaswiadczeniem, z ktérego nie wynikato, zeby
choroba powoda miata charakter obtozony i dtugotrwaty, a przeciwnie - kazdy
z lekarzy prognozowat, ze pare dni po terminie rozprawy, na ktory powdd sie nie
zgtaszat, bedzie on mogt uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych. W tym stanie
rzeczy nie mozna odmowi¢ racji Sgdowi Rejonowemu, ktory postanowit
zweryfikowa¢ dane o stanie zdrowia powoda zlecajgc kompleksowe badanie
z wykorzystaniem dokumentacji, do zlozenia ktorej lekarz zobowigzat powoda.
Powdd nie przedstawit Zadnego wyjasnienia tego, ze 18 wrzesnia 2017 r. mégt
udac sie do lekarza sgdowego, ktory stwierdzit jego niezdolnos¢ do stawienia sie na
rozprawe 19 wrzesnia 2017 r. z prognozg, iz w perspektywie paru dni bedzie zdolny
do udziatu w rozprawie, a kilkanascie godzin pozniej, 19 wrzesnia 2017 r. rano, nie
mogt zgtosi¢ sie do lekarza, ktéremu Sad zlecit ztozenie opinii 0 jego stanie zdrowia.

W powyzszych okolicznosciach nie sposob jest uznaé, zeby Sad Rejonowy
dziatat z naruszeniem art. 214 i art. 214* § 1 k.p.c., a Sgd Okregowy z naruszeniem
art. 378 § 1 k.p.c. nie dostrzegt tego uchybienia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



