Il CSKP 276/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.S. i P.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 listopada 2023 r., | ACa 2369/22,

w sprawie z powoédztwa A.S. i P.S.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala apelacje
pozwanego réwniez w zakresie nieobjetym punktem 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego;

2. zasadza od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz A.S. i P.S.
po 3200 (trzy tysigce dwiescie) zlotych zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu niniejszego wyroku do dnia zaptaty.
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Beata Janiszewska  Joanna Misztal-Konecka  Marcin Krajewski

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. AS. i P.S,, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, domagali sie
ustalenia niewaznosci blizej okreslonej umowy o kredyt hipoteczny zawartej 15
lutego 2008 r. z Bankiem.1 spotkg akcyjng w W. oraz zasgdzenia od Banku spotki
akcyjnej w W. (jako nastepcy prawnego Banku.l spétki akcyjnej w W.) na ich rzecz
solidarnie kwoty 663 372,44 zt wraz blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi za
opodznienie.

2. Wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu ustalit,
ze wskazana w pozwie umowa o kredyt hipoteczny z 15 lutego 2008 r. zawarta
pomiedzy A.S. i P.S. a Bankiem.1 spétkg akcyjng w W. jest niewazna (pkt 1), zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow tgcznie kwote 663 372,44 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 23 lutego 2021 r. do dnia zapfaty (pkt II),
oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt IV).

Sad Okregowy ustalit, ze 15 Ilutego 2008 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci
685 800 zt indeksowany kursem franka szwajcarskiego na okres 30 lat. Sptata rat
kapitatowo-odsetkowych dokonywana byta w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy franka zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku
w dniu sptaty z godziny 14:50. Bank ostatecznie udostepnit powodom kwote
685 800,01 zt. Powodowie do 30 wrzesnia 2020 r. spfacili na rzecz banku co najmniej
663 372,44 zi.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego legto przekonanie, ze umowa
kredytu byta niewazna jako sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. Ponadto Sad pierwszej
instancji uznat, ze — nawet w przypadku stwierdzenia, iz umowa nie byta sprzeczna

z ustawg — zawarte w tej umowie postanowienia okreslajgce sposoby wyliczenia
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kwoty kredytu podlegajgcej sptacie sg abuzywne, a tym samym nie wigzg
kredytobiorcow na mocy art. 353! k.c. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy musiato
to réwniez skutkowaé niewaznoscig umowy. Sad ten dostrzegt po stronie powodow
interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy jako kreujgcej wieloletni stosunek
prawny, a réwnoczesnie zasadzit zwrot uiszczonych przez powoddéw kwot jako

nienaleznego swiadczenia.

3. Wyrokiem z 22 listopada 2023 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il o tyle, ze
ustalit, iz stronie pozwanej przystuguje prawo zatrzymania zasgdzonych w tym
punkcie kwot do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu Swiadczenia
otrzymanego od pozwanej w wykonaniu umowy opisanej w punkcie | wyroku, to jest
do kwoty 685 800,01 zt lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot i oddalit powodztwo
0 odsetki zasgdzone w punkcie Il (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie

(pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Nie zgodzit sie natomiast z oceng prawng Sgdu Okregowego, ze
postanowienia dotyczgce sposobu przeliczania $wiadczen stron wedtug kurséw
obowigzujgcych w banku, stwarzajgce stronie pozwanej mozliwos¢ jednostronne;j

modyfikacji $wiadczenia powoddw, sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sporne klauzule indeksacyjne stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385! k.c. Za takg oceng
przemawiato w szczegolnosci to, ze przedtozona powodom do podpisu umowa
stanowita wzorzec umowny, ktory nie podlegat negocjacjom czy zmianom, zas
powodowie mogli jedynie zaakceptowaC i podpisac umowe w brzmieniu
zaproponowanym przez bank, badz tez umowy nie podpisaé. Ponadto klauzula
indeksacyjna nie zostata okreslona w sposéb jednoznaczny, poniewaz
postanowienia umowy odwotywaty sie do kursow CHF obowigzujgcych w banku, lecz
zasady ustalania tych kurséw nie zostaty okreslone w umowie kredytu, a to pozwalato
stronie pozwanej na samodzielne okreslanie danych istotnie wptywajgcych na
wymiar zobowigzania kredytobiorcéw. Tego rodzaju postanowienia umowy ksztattujg

wiec prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
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razgco naruszajgc jego interesy, co wynika z uzaleznienia wysokosci Swiadczenia
banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Powodowie nie zostali rowniez poinformowani o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem

kredytu waloryzowanego do waluty obce;j.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
niedopuszczalnosci zastgpienia wyeliminowanego abuzywnego postanowienia
umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej,
poniewaz stanowitoby to zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienia umowne.
Wskazat, ze po wyeliminowaniu abuzywnych postanowieh odnoszgcych sie do
klauzuli indeksacyjnej nie bytoby mozliwe ustalenie swiadczenia konsumenta. Sgd
ten podkreslit rowniez, Zze w niniejszej sprawie powodowie nie udzielili zgody na
kontynuowanie umowy, lecz domagali sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu
z 2008 .

Sad drugiej instancji uwzglednit — podniesiony przez strone pozwang na etapie
postepowania apelacyjnego — zarzut zatrzymania kwoty 663 372,44 zt do czasu
zaoferowania przez powodoéw zwrotu kwoty 685 800,01 zt, stanowigcej roszczenie
banku w stosunku do powoddéw o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu.
Wskazat, ze za uwzglednieniem tego zarzutu przemawiajg nie tylko charakter umowy
kredytu jako umowy wzajemnej, ale i wzgledy ekonomiki oraz zapobiezenie wielu
procesom, gdyz w niniejszej sprawie zaptaty domagajg sie wprawdzie powodowie,
jednak rowniez stronie pozwanej przystuguje roszczenie wzgledem powodow.
Powodowie bedg mogli liczy¢ na uzyskanie tego swiadczenia w momencie, kiedy
zaoferujg bankowi $wiadczenie, ktdre byto przez nich pobrane i okreslone jako kwota

kredytu.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania, zdaniem Sagdu drugiej instanciji,
skutkowato koniecznoscig zmiany zaskarzonego orzeczenia rowniez co do odsetek
przez oddalenie zgdania w tym zakresie, poniewaz strona pozwana nie pozostaje
w opdznieniu do czasu zaoferowania przez powoddéw pobranego przez nich

Swiadczenia.
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5. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie jego punktu 1. Zaskarzonemu wyrokowi

zarzucili wylgcznie naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 487 k.c. w zw. z art. 69 pr.bank. przez przyjecie, ze umowa kredytu

indeksowanego jest umowg wzajemna;

2) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez uznanie dopuszczalnosci zgtoszenia

zarzutu zatrzymania;

3) art. 89 w zw. z art. 496 oraz art. 497 k.c. przez uznanie, ze zarzut

zatrzymania moze zostac zgtoszony warunkowo;

4) art. 5w zw. z art. 496 i art. 497 k.c. przez uznanie, ze zarzut zatrzymania

zgtoszony przez pozwanego nie stanowit naduzycia prawa;

5) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez pominiecie, ze przedsiebiorca nie
moze powotaé sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu
Swiadczen otrzymanych od konsumenta od przedstawienia przez konsumenta oferty

zwrotu otrzymanych przez niego swiadczen;

6)art. 455w zw. zart. 481§ 1i2k.c. wzw. zart. 6 ust. 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez odmowe przyznania konsumentom odsetek za opdznienie zwrotu

nienaleznego Swiadczenia;

7) art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez btedne oddalenie powddztwa

odsetkowego;

8) art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez pominiecie orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanych 15 czerwca 2023 r.
(C-520/21), 7 grudnia 2023 r. (C-140/22), 14 grudnia 2023 r. (C-28/22) oraz 8 maja
2024 r. (C-424/22).

Skarzagcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie jego
punktu 1 i orzeczenie co do istoty sprawy w blizej okreslony sposob oraz zasgdzenia
od strony pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Skarzacy zgtosili rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku
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w zakresie jego punktu 1 i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Bank spétka akcyjna w W. domagat sie
oddalenia skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenia od skarzgcych na jego rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone powodowg
koncentrujg sie w istocie wokdt dwoch zagadnien: mozliwosci skorzystania z prawa
zatrzymania przez strone pozwang w kontekscie zakwalifikowania umowy kredytu
indeksowanego jako umowy wzajemnej (zarzuty nr 1-5) oraz okreslenia daty
poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie naleznych powodom w przypadku
uwzglednienia przez sad zarzutu zatrzymania (zarzuty nr 6-9). Nie budzi przy tym
watpliwosci, Ze rozstrzygniecie pierwszej grupy zarzutdw moze warunkowac ocene

zasadno$ci zarzutow kolejnych.

8. W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wydat wiele istotnych orzeczen
dotyczacych mozliwosci korzystania z prawa zatrzymania w razie dochodzenia od

banku zwrotu $wiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie
przystuguje stronie, ktéra moze potrgcic swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig
drugiej strony, odstepujgc tym samym od poglagdu przeciwnego, wyrazonego np.
w uzasadnieniu uchwaly Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20
(OSNC 2021, nr 6, poz. 40) czy w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56). W uchwale z 19 czerwca 2024 r.,
I CZP 31/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w sytuacji, gdy obie strony sg
zobowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) $wiadczenh pienieznych, prawo
zatrzymania nie przystuguje z uwagi na to, ze w Kodeksie cywilnym przewidziano

instytucje intensywniej chronigcg interes stron, tj. potrgcenie.

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24,
Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu

Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
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niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw.
art. 497 k.c. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze podstawowym argumentem
przeciwko przyjeciu, iz bank moze powotaé sie na prawo zatrzymania, jest uznanie,
ze umowa kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej. Stanowisko przeciwne do
tego ostatniego stwierdzenia Sad Najwyzszy zajgt w uchwale siedmiu sedziow
z 28 lutego 2025 r., Ill CZP 126/22. W orzeczeniu tym nie wypowiedziat sie jednak

wprost co do tego, czy bank moze powotywac sie na prawo zatrzymania.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko zajete w uchwatach z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP 31/23, oraz z 5 marca
2025 r., Il CZP 37/24, wyrazone rowniez w kolejnych orzeczeniach, przyktadowo
w wyroku z 5 czerwca 2025 r., I| CSKP 1147/23, co oznacza, ze w niniejszej sprawie
nie bytlo mozliwe skuteczne powotanie sie przez bank na prawo zatrzymania.
Podstawowym argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze umowa kredytu nie jest
umowg wzajemng, a prawo zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c.

przystuguje wytgcznie w razie niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemne;j.

Umowa jest wzajemna, jezeli strony zobowigzujg sie w ten sposob, ze ich
Swiadczenia sg swoimi odpowiednikami (art. 487 § 2 k.c.). W uzasadnieniu wyroku
z 5 czerwca 2025r., [l CSKP 1147/23, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sens gospodarczy
umowy wzajemnej polega na tym, iz na skutek jej wykonania dochodzi do wymiany
Swiadczenia jednej ze stron na swiadczenie drugiej strony. Ustawa nie wymaga
expressis verbis, aby s$wiadczenia stron umowy wzajemnej byly $wiadczeniami
réznego rodzaju, jednak taka koniecznos¢ wynika z ekonomicznego celu umowy
wzajemnej. Jezeli Swiadczenia dotyczytyby pieniedzy lub tego samego rodzaju
rzeczy oznaczonych co do gatunku, przy réwnej wysokosci swiadczen wymiana
bytaby niecelowa; r6znorodnos¢ obu swiadczen jest wiec esencjg, istotg umowy
wzajemnej. Jezeli zas wysokos¢ swiadczen bytaby rézna, trudno mowic, aby

Swiadczenia byty swoimi odpowiednikami.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, ktére podziela Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, sSwiadczeniem jest okreslone zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) dluznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce zadosc¢

godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Istota stosunku zobowigzaniowego



Il CSKP 276/25 8

zgodnie z art. 353 § 1 k.c. polega zas na tym, ze wierzyciel moze zgdac od dtuznika
spetnienia Swiadczenia, a dtuznik powinien Swiadczenie spemi¢. Regutg jest przy
tym, Zze wierzyciel moze dochodzi¢ od dluznika spetnienia Swiadczenia przy
wykorzystaniu przymusu panstwowego, co w typowej sytuacji oznacza mozliwos¢
wytoczenia powodztwa przed sgdem, a nastepnie skierowania orzeczenia

zasgdzajgcego Swiadczenie do egzekuciji.

W Swietle powyzszej koncepcji Swiadczenie banku z umowy kredytu musi byé
rozumiane jako wypfata kwoty kredytu, a Swiadczenie kredytobiorcy jako jej zwrot
wraz z odsetkami, a ewentualnie takze z optatami i prowizjami. Zasadniczo wtasnie
takich zachowan (Swiadczen) mogg dochodzic¢ od siebie przed sgdem strony umowy

kredytu.

Przyjecie powyzszego zatozenia oznacza, ze umowa kredytu nie moze zostac
uznana za umowe wzajemng. Podobnie jak w przypadku umowy pozyczki wyptata
kapitatu kredytu nie stanowi odpowiednika jego zwrotu wraz z odsetkami i optatami.
Te Swiadczenia nie pozostajg do siebie w stosunku wymiany — zaptata kapitatu
kredytu nie jest wymieniana za jego zwrot z odsetkami i innymi kosztami, nie jest jego

odpowiednikiem. Wysokos¢ swiadczen pienieznych stron pozostaje rézna.

Zwolennicy uznawania umowy kredytu za umowe wzajemng na ogoét
rozumiejg jednak Swiadczenia stron w inny sposob niz przedstawiony powyze;.
Koncentrujg sie nie na rzeczywistym zachowaniu dtuznika, mozliwym do
dochodzenia przed sgdem, ale raczej na pewnym efekcie gospodarczym, ktérego
osiggniecie ma stac sie mozliwe dzieki spetnieniu swiadczen przez strony. Wskazac
przy tym nalezy, ze wtasnie z perspektywy tego efektu umowa kredytu zostata
zdefiniowana w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych. ,Oddanie
do dyspozycji na czas oznaczony” w rozumieniu tego przepisu oznacza co$
pojeciowo innego niz samg wyptate kwoty kapitatu kredytu (cho¢ wypfata jest tez do
tego niezbedna) — jest to stworzenie sytuacji ekonomicznej, w ktérej kredytobiorca
moze przez pewien okres korzysta¢ z okre$lonej kwoty. Gdyby w ten sposéb

rozumie¢ swiadczenie banku, mozna argumentowac, ze swiadczeniem wzajemnym
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w stosunku do niego (jego odpowiednikiem w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.) jest
Swiadczenie kredytobiorcy w postaci zaptaty odsetek, ktére stanowig wynagrodzenie
za korzystanie z kapitatu w okresie kredytowania. Z tego przeciwstawienia dwoch

Swiadczen ma wynika¢ wniosek o wzajemnos$ci umowy kredytu.

Jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng opowiada sie za tradycyjnym rozumieniem swiadczenia jako okreslonego
zachowania dtuznika, ktérego mozna sie domagac¢ przed sgdem. Przed sgadem
mozna za$ dochodzi¢ zaptaty, a nie umozliwienia korzystania z kapitatu przez czas
oznaczony. Niezaleznie jednak od tego, nawet w razie przyjecia koncepcji
alternatywnej, wykluczone bytoby zastosowanie prawa zatrzymania przewidzianego
w art. 497 w zw. z art. 496 k.c. do zwrotu $wiadczen z umowy kredytu, ktéra okazata
sie niewazna. Nalezy bowiem powtérzy¢, ze w mysl tej koncepcji swiadczeniami
wzajemnymi sg umozliwienie korzystania z kapitatu przez oznaczony czas z jednej
strony i zaptata odsetek (ewentualnie takze optat i prowizji) z drugiej strony. Za
Swiadczenie wzajemne nie moze zas byC uznany sam zwrot kapitatu, gdyz tego
rodzaju obowigzek nie stanowi ekwiwalentu korzystania z kapitatu przez okreslony
czas, ale stuzy raczej wyznaczeniu granic $wiadczenia banku, ktérym jest oddanie

kapitatu do korzystania przez pewien czas, a nie wyzbycie sie go na zawsze.

Okreslenie w powyzszy (niezgodny z tradycyjnym rozumieniem) sposob
Swiadczen stron jako umozliwienia korzystania z kapitatu i zaptaty odsetek musi
prowadzi¢ do wniosku, ze zastosowanie do nich prawa zatrzymania nie jest mozliwe.
Wytworzenie sytuacji gospodarczej, w ktérej kredytobiorca moze w okreslonym
czasie korzystac z kapitatu, w ogole nie jest Swiadczeniem, ktore datoby sie zwrdécic

(zob. szerzej uzasadnienie wyroku SN z 5 czerwca 2025 r., I| CSKP 1147/23).

9. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze prawo zatrzymania polega na
zatrzymaniu rzeczy badz sSwiadczenia wzajemnego. Ustawodawca, przewidujgc
prawo zatrzymania w przypadku rozliczenia swiadczen z uméw wzajemnych, ma na
wzgledzie zabezpieczenie intereséw stron w stosunkach cywilnoprawnych, w ktérych
miedzy Swiadczeniami stron istnieje fgcznos¢ tego rodzaju, ze zachodzi w zwigzku
z tym potrzeba skoordynowania ich zwrotu, w przeciwnym razie dtuznik narazony

bytby na negatywne konsekwencje. Skorzystanie z prawa zatrzymania $wiadczenia
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ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obie strony réwnoczesnie wykonajg
wzgledem siebie swoje obowigzki bgdz roszczenie zatrzymujgcego zostanie
stosownie zabezpieczone. Stad prawo zatrzymania ustaje z chwilg zabezpieczenia
roszczenia chronionego prawem zatrzymania (art. 496 k.c. in fine). Ustepuje ono
zatem przed innym zabezpieczeniem, czyli ma charakter subsydiarny (pomocniczy).
W przypadku niewaznosci umowy kredytu przeciwstawne wierzytelno$ci pieniezne
z tytutu nienaleznych sSwiadczen mogg co do zasady zosta¢ umorzone przez
potrgcenie, co zapewnia dalej idgcg ochrone intereséw stron niz prawo zatrzymania.
Zasadniczg funkcjg potracenia jest bowiem zaspokojenie roszczenia, a skorzystanie
z tego instrumentu skutkuje wygasnieciem obowigzku swiadczenia, co odroznia te
instytucje od prawa zatrzymania, ktére wywotuje jedynie skutek zawieszajgcy

| wstrzymuje obowigzek Swiadczenia retencjonisty.

Z tego wzgledu uznanie, ze w przypadku wzajemnych wierzytelnosci
pienieznych strony majg prawo do zatrzymania Swiadczenia (i powstrzymania sie od
potrgcenia) mogtoby przy tym rodzi¢ ryzyko naduzycia tego uprawnienia przez
strony. W szczegolnosci skuteczne skorzystanie przez jedng ze stron z prawa
zatrzymania musiatoby wywrze¢ skutek w postaci uniemozliwienia skorzystania
z potrgcenia przez drugg strone. Skutek taki wystgpitby z tego powodu, ze jedng
z przestanek dopuszczalnosci potrgcenia jest wymagalno$¢ wierzytelnosSci
przedstawianej do potrgcenia, rozumiana jako mozliwos¢ domagania sie przez
wierzyciela niezwlocznego spetnienia  swiadczenia przy  wykorzystaniu
zapewnionych przez panstwo srodkéw przymusu. Wykonanie prawa zatrzymania
sprawia, ze stan wymagalnosci roszczenia drugiej strony nie moze powstac albo tez
ustaje, jezeli roszczenie to stato sie wymagalne wczesniej. W ten sposob podmiot,
ktéry chce unikng¢ realizacji wzajemnych wierzytelnosci, mogtby, wykorzystujgc
prawo zatrzymania, osiggngc taki rezultat, nie tylko przez to, ze sam powstrzymatby
sie ze skorzystaniem z uprawnienia do potrgcenia, ale rowniez uniemozliwiajgc
wykonanie takiego uprawnienia drugiej stronie (wyroki SN: z 20 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 1094/23; z 24 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 1188/22; z 14 maja 2025 r.,
Il CSKP 830/23; z 15 maja 2025 r., Il CSKP 135/23, iz 11 czerwca 2025 r., Il CSKP
1026/23).
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10. Wreszcie nalezy wskazac, ze przyjecie niemozliwosci powotywania sie
przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejszej sprawy pozostaje
w zgodzie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 maja
2024 r., C-424/22, w ktérym TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje bankowg na prawo
zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego (pkt 38). Dyrektywa ta nie stanowi wprawdzie bezposrednio
podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, jednak nalezy preferowac taki
rezultat interpretacji prawa polskiego, ktory jest zgodny z dyrektywa, o ile osiggniecie
tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogdlnie przyjetych metod wyktadni.

Przeprowadzona powyzej wyktadnia dowiodta istnienia takiej mozliwosci.

Reasumujac, Sad Najwyzszy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity
podstawy do skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania i to niezaleznie od
tego, czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej; sam fakt, ze Swiadczenia
obu stron niewaznej umowy kredytu majg charakter pieniezny wyklucza zasadnosc¢

zastosowania prawa zatrzymania.

11. Wykluczenie mozliwosci powotania sie przez pozwanego na prawo
zatrzymania powoduje, ze zasadne sg rowniez te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore
dotyczg oddalenia powodztwa w zakresie odsetek za opdznienie ze wzgledu na

skorzystanie z wymienionego prawa.

W orzecznictwie i doktrynie nie ulega watpliwosci, ze roszczenia z tytutu
nienaleznego swiadczenia majg charakter bezterminowy (zob. np. uchwaty SN
z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93, i z 26 listopada 2009 r.,
[l CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyroki SN: z 17 grudnia 1976 r., lll CRN
289/76; z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166;
z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 28 kwietnia
2004 r., V CK 461/03; z 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09; z 8 lipca 2010 r., Il CSK
126/10; z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15;
z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16). W tej
sytuacji termin spetnienia Swiadczenia wyznacza sie na podstawie art. 455 k.c.

Powinno ono by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu skierowanym przez
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zubozonego, co nie oznacza, ze natychmiast, lecz bez zbednej zwioki, przy
uwzglednieniu charakteru danego roszczenia. W odniesieniu do sytuacji, w ktorej
w umowie kredytu zawarte sg klauzule abuzywne, nie mozna pomingc, ze konsument
moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
abuzywne i w ten sposob jednostronnie ,przywréci¢” mu skutecznos$é (oprécz
uchwaty SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, zob. orzecznictwo przywotane
w uzasadnieniu uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP
25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118). Jezeli tego nie czyni, albo nawet wiecej —
stanowczo os$wiadcza o braku woli zwigzania niedozwolonymi postanowieniami,
o ,przywréceniu” skutecznosci mowy by¢ nie moze. Prowadzi to do wniosku, szeroko
przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, ze
wezwanie skierowane do banku o zwrot uiszczonych na jego rzecz rat z powotaniem
sie na niewazno$¢ umowy lub abuzywnos¢ postanowien umownych spetnia
wymagania wezwania, o ktorym mowa w art. 455 k.c. Niewatpliwie zas doreczenie
odpisu pozwu — jak w niniejszej sprawie — czyni zados¢ jednoznacznemu wezwaniu

do zaptaty.

12. Skarzacy wniesli o uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci.
Uzasadniato to uchylenie na podstawie art. 3986 k.p.c. wyroku w zaskarzonej czesci
(a zatem w punkcie 1 wprowadzajgcym zmiany w wyroku Sgdu Okregowego)
| oddalenie apelacji pozwanego réwniez w czesci, w ktérej nie zostata oddalona

w punkcie 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 11
k.p.c. W sktad zasgdzonych kosztéw postepowania kasacyjnego wchodzg optata od
skargi kasacyjnej w kwocie 1000 zt (art. 13a u.k.s.c. w zw. z art. 18 ust. 2 u.k.s.c.)
oraz wynagrodzenie petnomocnika procesowego, bedgcego adwokatem w kwocie
5400 zt (§ 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie).

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

(R.N.)
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