Sygn. akt [l CSKP 275/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa B.G.

przeciwko "G." spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa 78/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 540
(pie¢set czterdziesci 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. G. po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa zgdat stwierdzenia

niewaznosci uchwat nr 1 i nr 2 w sprawie udzielenia zgody na sprzedaz udziatow



spotki ,G.” spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., podjetych przez

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 28 kwietnia 2016 r. (k. 447 i 479).

Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit

powodztwo (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt I1).

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit

apelacje powoda (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego
(pkt 11).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny ustalit, ze 15 lipca 1998 r. przed notariuszem B. S. w S.
stawili sie J. B., H. R. i X. R., ktorzy oswiadczyli, ze zawierajg umowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,G.” z siedzibg w K., gmina B..
Przedmiot dziatalnosci spétki obejmowat m.in. produkcje rolng, lesna, rybng i
hodowlang; przetworstwo rolno-spozywcze i owocowo-warzywne. Kapitat
zaktadowy wynosit 5000 zt i dzielit sie na 100 rownych i niepodzielnych udziatow po
50 zt kazdy. J. B. objgt 51 udziatéw, H. R. 25 udziatéw, a X. R. 24 udzialy. Zgodnie
z § 10 umowy spotki zbycie udziatbw wymaga zachowania formy pisemnej oraz
zezwolenia Zgromadzenia Wspolnikéw. Wspdlnikom  przystuguje  prawo
pierwszenstwa w nabyciu udziatbw wystawionych na sprzedaz. Prawo
pierwszenstwa w nabyciu udziatbw musi by¢ wykonane w terminie jednego
miesigca od wyrazenia zgody na ich zbycie. W przypadku nieskorzystania z prawa

pierwszenstwa nabycia, udziaty moga by¢ zbyte wedtug woli wtasciciela.

W dniu 29 czerwca 2013 r. na Zgromadzeniu Wspdlnikow spotki z 0.0. G.
podjeto m.in. uchwate nr 7, na mocy ktoérej wyrazono zgode na zawarcie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie udziatdbw wspodlnika H. R. na warunkach
wedtug wyboru tegoz wspodlnika. Uchwata zostata podjeta w gtosowaniu jawnym
wiekszoscig 25 gtoséw, przy 24 gtosach przeciw i O wstrzymujgcych sie. 1 lipca
2013 r. H. R. jako prezes spotki ,G.”, skierowat informacje do B. G. o podjeciu przez
Zgromadzenie Wspdlnikdw uchwaty wyrazajgcej zgode na zawarcie umowy
przewtaszczenia udziatdbw na zabezpieczenie. Zapewniat tez, ze niezwiocznie

zmiana zostanie zgtoszona do Krajowego Rejestru Sgdowego.



W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci H. R., Sgd Rejonowy w Schwerinie
(Niemcy) postanowieniem z 1 wrzesnia 2013 r., sygn. 580 IN 230/13, ustanowit

syndyka jego masy upadtosci w osobie adw. B. S..

Wyrokiem z 4 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. VIII GC
354/13) w sprawie z powddztwa X. R. przeciwko ,G.” spotce z 0.0. w K. oddalit
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 3, 4 i 7 Zgromadzenia
Wspolnikéw tej spétki z 29 czerwca 2013 r.; uchylit uchwaty nr 4 i nr 7 z tej samej
daty; zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 4000 zt tytutem kosztéw
procesu i zniost pomiedzy stronami koszty procesu w pozostatym zakresie.
Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r. (sygn. | ACa 983/14) oddalit apelacje pozwanej od
powyzszego wyroku i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 5 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie (sygn. | ACa

”

399/14) oddalit apelacje pozwanej ,G.” spétki z 0.0. w K. od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 7 marca 2014 r. (sygn. VIl GC 319/13), ktorym w
sprawie z powoddztwa X. R. uchylona zostata uchwata nr 6 zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki z 14 czerwca 2013 r. 0o wyrazeniu zgody na zawarcie
umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie udziatbw wspdlnika H. R. na

warunkach wedtug wyboru tego wspdlnika.

Powdd miat przekonanie, ze umowa przewlaszczenia udziatbw H. R. na
zabezpieczenie z 28 maja 2013 r. jest skuteczna, a tym samym jest on wspaolnikiem
spotek, w ktérych przejgt udziaty, z uwagi na to X. R. nie wykonata prawa
pierwokupu, a ponadto zostat w charakterze wspodlnika wpisany do Krajowego
Rejestru Sgdowego. To bylo wystarczajgce dla powoda, aby podjgt decyzje o

zaangazowaniu kapitatu.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow
powodowej spoétki udziat wziety X. R. posiadajgca tgcznie 24 udziaty w kapitale
zaktadowym spotki o tgcznej wartosci nominalnej 12 000 zt oraz B. S. jako syndyk
masy upadtosci H. R., w ktorej sktad wchodzi tgcznie 25 udziatdbw w kapitale
zaktadowym spotki o fgcznej wartosci nominalnej 12 500 zi. Przewodniczgcy,

ktérym wybrany zostat r.pr. S. S., stwierdzit, ze na Zgromadzeniu obecny jest caty



kapitat zaktadowy i nikt z obecnych nie wnidst sprzeciwu, ani co do odbycia
Zgromadzenia, ani co do porzadku obrad, a zatem zgodnie z art. 240 k.s.h.
Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwat. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw podjeto uchwate nr 1, zgodnie z ktorg Zgromadzenie Wspdinikow
wyrazito zgode na zbycie przez X. R. na rzecz J. spétki z 0.0. w P. (nr KRS [...])
tacznie 24 udziatéw o wartosci nominalnej 12 000 zt oraz uchwate nr 2, zgodnie z
ktorg Zgromadzenie Wspolnikow wyrazito zgode na zbycie przez B. S. jako
syndyka masy upadtosci H. R. na rzecz tej samej spotki J. tgcznie 25 udziatéw o
wartosci nominalnej 12 500 zt. Obie uchwaty zostaty podjete jednogtosnie. Na
podstawie uchwaty nr 3 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow powotato B. S.
na czionka zarzgdu spoétki ze skutkiem na 28 kwietnia 2016 r. Zatgcznikami do
sporzgdzonego w jezykach polskim i niemieckim protokotu Zgromadzenia, byly
rezygnacje wspolnikbw z prawa pierwszenstwa w nabyciu udziatbw w pozwane;j
spoétce. Na Zgromadzeniu tym nie byt obecny powdd, ani nie zostat wczesniej o nim
zawiadomiony. Cena sprzedazy udziatdw wskazana w umowie z 28 kwietnia 2016

r. zostata wptacona na rachunek depozytowy notariusza M. L. 29 kwietnia 2016 .

Umowa sprzedazy udziatow pomiedzy B. S. — syndykiem masy upadtosci H.
R. 1 X. R. a J. spdtkg z 0.0. w K. jako ,kupujgcym", zawarta zostata 28 kwietnia
2016r. w S.

Wyrokiem z 12 maja 2016 r., w sprawie 327 O 351/15, Sad Krajowy w
Hamburgu rozstrzygnat sprawe z powddztwa B. S. jako syndyka masy upadtosci H.
R. przeciwko B. G., stwierdzajgc, ze oswiadczenie H. R. o wyrazeniu zgody z 14
czerwca 2013 r. na przeniesienie 25 udziatdw w spotfce z 0.0. ,G.” z siedzibg w K.
(nr KRS [...]) na rzecz pozwanego B. G. jest nieskuteczne, a H. R. pozostaje
wspolnikiem i w zwigzku z tym jego nazwisko powinno znajdowac sie na liscie
wspolnikéw. W uzasadnieniu wyroku Sad Krajowy w Hamburgu wskazat, ze
prawnym posiadaczem udziatéw w sp. z 0.0. ,G.” jest syndyk, a przeniesienie z 28
maja 2013 r. byto nieskuteczne w zwigzku z brakiem zgody Zgromadzenia
Wspodlnikéw i nie zostato ono skutecznie zatwierdzone ani przez uchwate
zgromadzenia wspolnikow z 14 czerwca 2013 r., ani przez syndyka, a B. G. nie

moze przeciwstawic sie roszczeniu syndyka wzgledng nieskutecznoscia.



Postanowieniem z 13 czerwca 2016 r., w sprawie 327 O 255/16, Sad
Krajowy w Hamburgu z wniosku ,,G.” spofki z 0.0. i,,G.” spotki z 0.0. przeciwko H.
R., poprzez zarzadzenie tymczasowe zakazat przeciwnikowi wniosku o$swiadczania
w jakiejkolwiek formie osobom trzecim — bezposrednio lub posrednio — tak jak
w zatgcznikach AS12, AS13, AS 14, AS15 do wniosku z 10 czerwca 2016 r., ze jest
on uprawniony do reprezentacji wnioskodawcéw oraz zakazat mu dokonywania
czynnosci prawnych w ich imieniu. Wskazane w postanowieniu zatgczniki stanowity
korespondencije spotek GS i GK podpisywang przez H. R.. Wyrokiem z 10 sierpnia
2016 r., w sprawie 327 O 255/16, Sad potwierdzit tymczasowe zarzgdzenie z 13
czerwca 2016 r., powotujgc sie w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia na
uchylenie uchwaty nr 6 i uchwaty nr 7 przez Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokami
z 7 marca 2014 r. i z 4 sierpnia 2014 r. oraz na wyroki Sgdu Apelacyjnego
oddalajgce apelacje od tych wyrokow, jak rowniez na swoj wczesniejszy wyrok z 12
maja 2016 w sprawie 327 O 351/16. Wskazat takze na dokonanie 28 kwietnia
2016 r. sprzedazy 25 udziatow H. R. w spétce ,,G.” oraz na dokonanie tego samego
dnia sprzedazy jego 10 udziatbw w spotce ,G.”, jak i na odwotanie H. R. z funkcji
cztonka zarzgdu przez Zgromadzenia Wspodlnikow tych spotek 29 kwietnia 2016 r.,
0 czym H. R. zostat poinformowany po potudniu 29 kwietnia 2016 r. Sgd Krajowy w
oparciu o te okolicznosci faktyczne wskazat, ze prawnymi posiadaczami udziatow w
spoétce w chwili ich przeniesienia na J. spétke z 0.0. 28 kwietnia 2016 r. byli H. R. i
X. R., a przeniesienie udziatdbw w spotce w celu zabezpieczenia wierzytelnosci na
B. G. zostato juz wczesniej wyraznie uchylone przez polskie sgdy, ktore stwierdzity,
ze bylto to sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz z umowg spotki, zas uchylenie jest
prawomocne, co ma zgodnie z art. 249 § 1 w zw. z art. 254 § 1 k.s.h. bezposredni
wpltyw na umowe przeniesienia z 28 maja 2013 r. zawartg pomiedzy H. R. a B. G.,

do ktdrej to umowy zastosowanie znajdowato polskie prawo materialne.

Zgodnie z informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego z 19 wrzesnia 2016 r.
dotyczacg pozwanej spotki (nr KRS [...]), wspodlnikiem, ktéremu przystuguje 25
udziatébw o tgcznej wartosci nominalnej 12 500 zt byt B. G.. Drugim wspolnikiem

byta X. R. z 24 udziatami o tgcznej wartosci nominalnej 12 000 zt.

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2016 r., w sprawie SZ.XllIl Ns-Rej. KRS

7809/16/933 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie dopuscit do udziatu w



sprawie w charakterze uczestnika B. G.. Postanowieniem z 25 listopada 2016 r.
wykreslit w rejestrze przedsiebiorcow w dziale 1 rubryce 7 — dane wspolnikow — B.
G. posiadajgcego 25 udziatéw o tgcznej wysokosci 12 500 zt i X. R. posiadajgcyg 24
udziaty o tgcznej wysokosci 12 000 zi, a nastepnie wpisat J. spotke z o0.0. (nr KRS
[...]) jako wspodlnika posiadajgcego catos¢ udziatow spotki, tj. 49 udziatow o tgcznej
wartosci 24 500 zt. W dziale 2 rubryce 1 — Organ uprawniony do reprezentaciji
podmiotu Sgd Rejonowy wykreslit jako prezesa zarzadu H. R., a wpisat E. P. oraz w

dziale 2 rubryce 3 — Prokurenci wpisat K. M. jako prokurenta samoistnego.

Postanowieniem z 4 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie utrzymat w mocy postanowienie wydane 25 listopada 2016 r. przez
Referendarza sgdowego w catosci i dokonany na jego podstawie wpis okreslony
numerem 21, dokonany 25 listopada 2016 r. Postanowienie uprawomocnito sie 19
grudnia 2016 r.

Wyrokiem z 31 stycznia 2018 r., w sprawie 3 U 134/16, orzekajacy jako sad
drugiej instancji Hanzeatycki Wyzszy Sad Krajowy w Hamburgu, oddalit odwofanie
B. G. od wyroku Sadu Krajowego w Hamburgu z 12 maja 2016 r. (w sprawie 327 O
351/15), wskazujgc w uzasadnieniu, ze B. G. na mocy umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie naleznosci z 28 maja 2013 r. oraz uchwaty wspdélnikdw podjetej
gtosami H. R. 29 czerwca 2013 r. nie stat sie wspdlnikiem ,G.1” spdtki z 0.0., a H.
R. pozostat jej wspdlnikiem. Sad stwierdzit réwniez, ze B. G. w przypadku zawarcia
umowy przewilaszczenia na zabezpieczenie, nie moze powotywacC sie na swojg
dobrg wiare, gdyz zawarcie tej umowy nie jest czynnoscig prawng dokonang przez
spotke. Sad ten podkreslit, ze B. G. — zgodnie z jego wtasnym twierdzeniem w toku
postepowania przed niemieckim sgdem — wiedziat o przystugujgcym X. R. prawie
pierwokupu oraz o wszczetym wobec H. R. postepowaniu upadtosciowym w
odniesieniu do jego majgtku, jak i o ustanowieniu tymczasowego syndyka. Zdaniem
tego Sadu B. G. wiedziat o mozliwosci braku udzielenia niezbednej zgody przez
Zgromadzenie Wspolnikéw, chociazby z tego powodu, ze gtosami H. R. prawa
drugiego wspdlnika w osobie X. R. mogg zosta¢ pominiete lub oddanie gtosu przez
H. R. podlega ograniczeniom wynikajgcym z prawa upadtosciowego. B. G. mdgt
tym samy liczy¢é sie z tym, Zze przeniesienie na niego udziatbw moze byc

nieskuteczne z powodu braku niezbednej zgody zgromadzenia wspolnikow.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skarge kasacyjng wywiodt

powdd, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 252 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 250 k.s.h., art. 254 § 2 k.s.h., art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowym

Rejestrze Sgdowym (dalej: u.k.r.s.).

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227
k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 7 k.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej,

ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej trzeba rozpoczg¢ od zarzutéw objetych drugag
podstawg kasacyjng (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Badanie, czy w konkretnej sprawie
prawo materialne zostato witasciwie zastosowane, jest bowiem mozliwe po
wykluczeniu uchybien procesowych, ktére mogly miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznat za celowe odniesienie sie do
najdalej idgcego zarzutu i wniosku pozwanego o odrzucenie skargi kasacyjnej.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata precyzyjnie okreslona dopiero w piSmie
z dnia 19 lipca 2019 r., w wykonaniu wezwania Sgdu Apelacyjnego (k. 561-562).
Wbrew jednak twierdzeniu pozwanego, nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
w realiach sprawy Sgd Apelacyjny pozbawit strone pozwang mozliwosci obrony jej
praw. Jak wynika z akt sprawy uchybienie powoda zostato dostrzezone przez Sad
Apelacyjny i skorygowane. Pozwany nie uprawdopodobnit nawet w jaki sposob
uchybienie to wptyneto na wynik sprawy, a tym bardziej w jaki sposdb zostat

pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.



Nie ma takze podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na rzekomo
zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jak wynika z tresci skargi kasacyjne;j i

akt sprawy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 7 752 780,00 zt.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 217 § 3 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koncentruje sie on na
prawidtowych ustaleniach faktycznych i rzekomym pominieciu przez Sad
Apelacyjny faktu zawarcia przez powoda w dobrej wierze umowy przewtaszczenia
na zabezpieczenie. Sgd Najwyzszy nie mdégt uwzgledni¢ tego zarzutu, poniewaz
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W judykaturze wielokrotnie podkreslono,
ze to ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego nie zalezy od sposobu ujecia
zarzutow przez samego skarzgcego, jako zarzutéw naruszenia prawa procesowego
albo materialnego, jezeli zarzuty dotyczg w istocie faktow lub oceny dowoddw (por.
np. wyrok SN z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 24/22; postanowienia SN: z 11 kwietnia
2018 r., | CSK 701/17; z 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18).

Zarzut naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest bezzasadny i
btednie skonstruowany. Rzekome braki uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie mogg skutkowaé naruszeniami przepisow powotanych w skardze. Na
marginesie wiec tylko odnotowa¢ mozna, ze naruszenie przez sad Il instancji
art. 328 § 2 w zw.z art. 391 § 1 k.p.c. moze tylko wyjagtkowo stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, wtedy mianowicie, gdy braki uzasadnienia
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07; z 30 listopada 2018 r., | CSK 659/17). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie wykazuje takich brakéw, wynika z niego z jakich przyczyn Sad Il

instancji oddalit apelacje powoda.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej zgtoszonych w ramach
pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy
jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 39813 § 2
k.p.c.). Z akt sprawy wynika natomiast, ze powdd zgodnie z jego wiasnym

twierdzeniem wiedziat o przystugujagcym X. R. prawie pierwokupu oraz wszczetym



wobec H. R. postepowaniu upadtosciowym. Powinien byt zatem liczy¢ sie z tym, ze
przeniesienie na niego udziatbw moze byC nieskuteczne z powodu braku
niezbednej zgody zgromadzenia wspolnikow (k. 403 oraz k. 520). Oznacza to, ze
zarzuty naruszenia prawa materialnego bazujgce na zatozeniu dziatania powoda w

dobrej wierze, nie mogg odnies¢ skutku.

Jedynie ze wzgledu na zarzut btednej wyktadni i prezentowang w skardze
kasacyjnej bardzo szerokg interpretacje art. 254 § 2 k.s.h., Sgd Najwyzszy uznat za

celowe odniesienie sie do tej kwestii.

Kodeks spotek handlowych wprost reguluje podstawy zaskarzalnosci i skutki
stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikéw spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, jak réwniez ich uchylenia (art. 249-254 k.s.h.). Z art. 254 § 2
k.s.h. wynika, ze w przypadkach gdy wazno$¢ czynnosci dokonanej przez spotke
jest zalezna od uchwaty zgromadzenia wspodlnikow, stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie takiej uchwaty nie ma skutku wobec o0s6b trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze. Logiczno-jezykowa oraz systemowa wyktadnia tego przepisu (na tle art.
252-254 k.s.h.) jednoznacznie wskazuje, ze poza zakresem ochrony wyznaczanej
przez ten przepis pozostajg umowy zawierane przez wspolnika z osobami trzecimi.
Dlatego stosowanie art. 254 § 2 k.s.h. do czynnoéci zbycia udziatéw przez
wspolnika na rzecz osoby trzeciej, gdy umowa wymaga uzyskania zgody spoétki na
rozporzadzenie nimi, zostato zanegowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (tak
wprost w wyrokach SN: z 16 marca 2006 r., Il CSK 32/06 oraz z 9 lutego 2007 r. IlI
CSK 311/06; tak tez J. Frackowiak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spotek
handlowych. Tom Il. Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2018, art. 254, Nb. 8;
M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 254,
Nb. 2; J. A. Strzepka, A. Zielinska, [w:] J. A. Strzepka (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, art. 182, Nb. 7; por. tez S. Sottysinski,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 32/06, OSP
2007, nr 3, poz. 31; por. jednak A. Herbet, [w:] S. Softysinski (red.), System prawa
prywatnego. Prawo spoétek kapitatowych. Tom 17A, Warszawa 2010, s. 296; A.
Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom Il. Komentarz do art. 227-
300, Warszawa 2021, art. 254, Nb. 25; A. Opalski, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks
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spotek handlowych. Tom [IIA. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig.
Komentarz. Art. 151-226, Warszawa 2018, art. 182, Nb. 21).

Sad Najwyzszy, w realiach sprawy, nie dostrzega podstaw do zmiany
przyjetej wyktadni. Wyniki wyktadni logiczno-jezykowej art. 254 k.s.h. wzmacnia
bowiem wyktadnia systemowa i funkcjonalna, a w tym aksjologia lezgca u podstaw
art. 174 § 6 i art. 187 § 1 zdanie drugie k.s.h. Artykut 174 § 6 k.s.h. wylacza
mozliwos¢ nabycia przez osobe trzecig udziatbw w spdice z 0.0. od osoby
nieuprawnionej w sposob okreslony w art. 169 k.c. Tymczasem dopuszczenie
stosowania art. 254 § 2 k.s.h. do takich czynnosci w swej istocie podwazatoby sens

rozwigzania przyjetego w art. 174 § 6 k.s.h.

Artykut 187 § 1 k.s.h. wytgcza natomiast wystepowanie stanu niepewnosci
co do przejscia udziatbw na nabywce, a tym samym ustalenia, kto posiada status
wspolnika w spoétce. Uznanie konkretnej osoby za wspolnika wigze sie z
koniecznoscig zawiadomienia spofki. Zatem juz na etapie zawiadomienia spotki
powinny by¢ co do zasady artykutowane wobec osoby trzeciej zastrzezenia
dotyczgce prawidtowosci podjecia uchwaty wyrazajgcej zgode na zbycie przez

wspolnika nalezgcych do niego udziatéw.

Analogicznego stosowania art. 254 § 2 k.s.h. nie uzasadnia rowniez zadna
luka prawna, ktérej ten przepis nie wykazuje. Przepisy ustanawiajgce sankcje oraz
przepisy sanujgce skutki wadliwych czynnosci prawnych, jako przepisy wyjatkowe,
nalezy stosowacC z duzg ostroznoscig i swiadomoscig aksjologicznych wyborow

ustawodawcy.

Oczywiste jest przy tym, Zze wzruszalnos¢ uchwaty zgromadzenia
wspolnikbw ma skutek wsteczny (por. uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow
z 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CZP 13/13; w doktrynie zamiast wielu
K. Zawada, Zaskarzanie  uchwat  wspolnikbw  spoétki z  ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, [w:] Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi

Stanistawowi Softysinskiemu, Poznan 2005, s. 599).

Sad Apelacyjny prawidtowo wiec przyjat, ze wraz z zakwestionowaniem

przez sgd wadliwej uchwaty, nalezato przyja¢, ze w granicach wyznaczonych przez
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art. 254 § 1 4 k.s.h., uchwata nie zostata podjeta. Moc wsteczna prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego niewaznosc¢ lub uchylajgcego uchwate wywotuje skutki ex

tunc.

Z tego wzgledu takze catkowicie bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. Artykut 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250
k.s.h. w ogole nie regulujg skutku prawnego w postaci nabycia udziatow na
podstawie umowy, a w tym przypadku umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie.
Przepisy te nie regulujg takze przestanek takiego nabycia, w tym zdarzen, ktorych

zaistnienie jest konieczne dla jego skutecznosci.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Trafnie Sgdy meritii przyjety, ze ujawnienie powoda w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pozwanej spoétki jako

wspolnika nie miato zadnego wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., a takze art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 8
ust. 1 pkt 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.

265), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(rg.)
[ms]



