Sygn. akt Il CSKP 273/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L., L. L. i B. G.

z udziatem Gminy Miasto Rzeszow

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt V Ca 533/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 18 czerwca 2018 r. J. L., L. L. i B. G. wystgpili o sprostowanie
dziatu I-O ksiegi wieczystej nr [...] przez uwidocznienie podziatu dziatki nr [...] na
dziatki nr [...]1 i [...]2, odtgczenie tych dziatek i przytgczenie ich do ksiegi wieczystej
nr [...]J1. Ponadto wniesli o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...]1 prawa

wiasnoscinarzeczJ.L.,L.L.iB. G..

Do wniosku zatgczono m.in. umowe sprzedazy 18 czerwca 2018 r., zawartg

miedzy M. G. jako sprzedajgcym, a J. L., L. L. i B. G. jako kupujgcymi, dotyczgca



sprzedazy dziatek nr [...]3 i [...]4 oraz ostateczng decyzje Starosty tancuckiego z 22
maja 2018 r., w ktorej orzeczono m.in. zwrot M. G. wywtaszczonej nieruchomosci,
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasto Rzeszoéw, oznaczonej jako dziatki nr [...]3 i
[...]4. Orzeczeniem z 22 listopada 2018 r. referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym w Rzeszowie dokonat wpisu w ksiedze wieczystej. Postanowieniem z
19 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie utrzymat w mocy powotany wpis.
Sad podkreslit, ze zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego w sprawie o wpis
wyznacza art. 6268 § 2 k.p.c. kognicja ta jest zawezona i ogranicza sie jedynie do
badania tresci i formy wniosku oraz dotgczonych do niego dokumentow i tresci
ksiegi wieczystej. Wedtug Sadu Rejonowego oznacza to, ze oceny wazno$Sci
czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu sgd dokonuje na podstawie
whniosku, zatgczonych do niego dokumentow i tresci ksiegi wieczystej. Na tym
etapie nie jest dopuszczalne podnoszenie argumentéw natury merytorycznej, a sgd
wieczystoksiegowy, z powodu ograniczonej Kkognicji, nie moze prowadzic¢
rozbudowanego postepowania dowodowego, jak rowniez ustala¢ okolicznosci
spornych dotyczgcych prawa, do ktérego odnosi sie wpis, sad ten nie zostat
wyposazony w instrumenty odpowiednie do ich wyjasnienia i do sgdu tego nie
nalezy prowadzenie postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia o ich
zasadnosci. Wtasciwym postepowaniem dla rozstrzygania sporow o prawo oraz
dotyczgcych go watpliwosci jest proces o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 146; dalej jako ,
u.k.w.h.”).

Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze skoro wnioskodawcy ztozyli wniosek
i zatgczyli wszelkie niezbedne do tego dokumenty, ktérych analiza nie stanowita
przeszkody do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem, przedmiotowego wniosku
nalezato dokona¢, gdyz zarébwno w dacie zawierania umowy sprzedazy jak
i ztozenia wniosku o wpis prawa wiasnosci wykonanie ostatecznej decyzji Starosty
tancuckiego z 22 maja 2018 r. nie byto wstrzymane. Co wiecej z przediozonego
przez uczestniczke odpisu postanowienia Wojewody Podkarpackiego z 1 sierpnia

2018 r. nie wynika, aby postanowienie to byto ostateczne.



Apelacje od postanowienia z 19 marca 2019 r. zlozyta Gmina Miasto
Rzeszdéw. Zarzucita m.in. niewziecie pod uwage okolicznosci, ze umowa sprzedazy
z 18 czerwca 2018 r. byta niewazna z powodu naruszenia zakazu wynikajgcego
z art. 11 d ust. 9 i 10 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity

Dz.U. z 2023 r. poz. 162; dalej jako ,ustawa”).

Postanowieniem z 7 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit
apelacje. Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 11d ust. 9 i 10 ustawy z dniem
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Skarbu
Panstwa bagdz jednostek samorzadu terytorialnego, objete wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie mogg by¢ przedmiotem
obrotu w rozumieniu przepisow o0 gospodarce nieruchomosciami, a czynnosc¢
prawna dokonana z naruszeniem tego zakazu jest niewazna. W ocenie Sgdu
Okregowego zarzuty podnoszone przez apelanta w zakresie niewaznosci umowy
sprzedazy w rozpoznawanej sprawie wykraczajg poza zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego. Zarazem Sad ten podniost, Ze w rozpoznawanej sprawie nie
mozna stwierdzi¢, na podstawie zatgczonych dokumentdéw, Zze czynnos¢ prawna
w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci byta niewazna, skoro w chwili jej
zawarcia wiascicielem sprzedawanych nieruchomosci objetych  decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie byt juz Gmina Miasto Rzeszéw,
gdyz zostaly one zwrocone sprzedajgcemu ostateczng decyzjg Starosty
tancuckiego z 22 maja 2018 r. Nie podwaza tego wniosku postanowienie
Wojewody Podkarpackiego o wstrzymaniu wykonania tej decyzji, gdyz zostato

wydane po zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci z 18 czerwca 2018 r.

Skarge kasacyjng na postanowienie z 7 sierpnia 2019 r. ziozyta Gmina
Miasto Rzeszéw, zarzucita naruszenie art. 328 § 2 ( w brzmieniu obowigzujgcym
7 sierpnia 2019 r. ) w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
6268 § 2, art. 626 ° w zwigzku z art. 13 § 2i z art. 391 § 1k.p.c., a takze art. 31 ust.
1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 142 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art.
31 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 626° k.p.c. i art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 177 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.



Na tych podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie miat kasacyjny zarzut naruszenia  art.
328 § 2 (w brzmieniu obowigzujgcym 7 sierpnia 2019 r.) w zwigzku z art.
391 §1izart. 13 § 2 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia jest wewnetrznie sprzeczne, gdy chodzi o wywdd dotyczacy
mozliwosci oceny w postepowaniu wieczystoksiegowym waznosci czynnosci
prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu. Z jednej strony Sgd Okregowy ocenit,
ze zarzuty w tym zakresie wykraczajg poza zakres Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego, co mogtoby wskazywaé, ze Sad ten nie dokonywat oceny
waznosci umowy sprzedazy z 18 czerwca 2018 r. Z drugiej strony Sad ten wyrazit
jednak stanowisko, ze w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do przyjecia
niewaznosci tej umowy w swietle art. 11 d ust. 9 i 10 ustawy, gdyz nieruchomosci
objete umowg na skutek ich zwrotu poprzedniemu wtascicielowi przestaty stanowi¢
wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego tj. Gminy Miasto Rzeszéw. Wskazana
sprzeczno$¢ stanowi zasadniczg wade uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
i uzasadnia wniosek, ze nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, co rodzi
konieczno$¢ uznania trafnosSci kasacyjnego zarzutu naruszenia  art.
328 § 2 (w brzmieniu obowigzujgcym 7 sierpnia 2019 r.) w zwigzku z art.
391§ 1izart. 13 § 2 k.p.c. oraz uwzglednienia skargi kasacyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1iz art. oraz z art. 39821 j art.13 § 2 k.p.c. , Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



