Sygn. akt [| CSKP 272/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. D. i P. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa 566/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpatrzenia

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo powodow P. D. i P. K., ktérzy wniesli o zasgdzenie od pozwanego Bank

S.A. w W. na swojg rzecz solidarnie kwoty 78 855,10 zt z ustawowymi odsetkami za



opOznienie, tytutem nienaleznego Swiadczenia w postaci sptaconych w okresie od
5.01.2009 r. do 4.12.2012 r. rat kredytu w wykonaniu niewaznej umowy.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powodow i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia Sagdu pierwszej instanciji,
uzupetniajgc je o tres¢ postanowien umownych, ocenianych przez powodow jako
abuzywne. Ustalenia faktyczne sg nastepujace:

Dnia 7 listopada 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu
mieszkaniowego w walucie CHF w celu nabycia nieruchomosci. Kwota udzielonego
kredytu wynosita 165 550 CHF. Okres kredytowania zostat okreslony od daty
zawarcia umowy do daty zwrotu, ktéra miata nastgpi¢ 6 grudnia 2038 r. Kwota
kredytu miata zosta¢ wyptacona w zotych, po przewalutowaniu jej przez
pozwanego wedtug kursu z tabeli kursow, wiasciwego dla danego rodzaju
transakcji. Kredytobiorcy mieli przy tym mozliwos¢ ziozenia dyspozycji
w przedmiocie wyptaty kredytu (w tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej
walucie niz ztoty. Kredyt zostat wyptacony w kilku transzach w ztotych na rachunki
wskazane przez powoddéw. Sptata kredytu miata by¢ dokonywana w formie rownych
rat poprzez obcigzanie wskazanego w umowie rachunku biezgcego powoddéw
kwotg w ztotych, stanowigcg réwnowartosé¢ poszczegélnych rat w CHF oraz
poprzez przelew tych srodkow na rachunek biezgcej obstugi kredytu w dniu
wymagalnosci. Rownowartos¢ kwoty w ztotych miata by¢é ustalona wedtug kursu
sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego u pozwanego na podstawie tabeli kurséw,
na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci kazdej naleznosci. Za zgodg
pozwanego powodowie mogli dokonywac sptat rat kredytu walutowego takze w inny
sposob, w tym w szczegdlnosci dokonaé sptaty w walucie kredytu lub innej walucie
obcej. Jezeli sptata rat kredytu walutowego nastgpitaby w innej walucie niz waluta
kredytu, wowczas kwota wptaty miata by¢ przeliczona najpierw na ztote po kursie
kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy
zastosowaniu kurséw obowigzujgcych u pozwanego na podstawie tabeli kurséw.
Jezeli sptata nastgpitaby po dacie wymagalnoéci raty lub innych naleznosci,
do przeliczenia walut stosowano kursy z daty sptaty. Klienci nie mieli wptywu na
tworzenie tabeli kurséw, nie mogli negocjowaé sposobu jej ksztattowania, ale byl
informowani o tym, w jaki sposob jest tworzona. Harmonogram sptat byt dostepny
dla powodéw w systemie elektronicznym banku. Kazdorazowo okreslano w nim



terminy zaptaty oraz wysokos¢ raty. Kredyt miat by¢ oprocentowany wedtug
zmiennej stopy procentowej. Od lipca 2009 r. bank dawat klientom mozliwos¢ sptaty
rat kredytowych bezposrednio w walucie obce;j.

Sad Apelacyjny uznat, ze postanowienia umowne dotyczgce przeliczenia
poszczegolnych rat kredytu z CHF na ztote polskie i postanowienia dotyczace
przeliczenia kwot sptacanego kredytu w ztotych polskich na CHF nie wyznaczajg
gtébwnych swiadczen stron. Jednoczesnie Sgd odwotawczy stwierdzit, ze klauzule
przeliczeniowe sg postanowieniami abuzywnymi, ale ich usuniecie z umowy
ze skutkiem ex tunc nie sprawia, ze umowa nie moze nadal by¢ wykonywana.
W ocenie Sgdu odwotawczego, skoro kwota kredytu zostata wyrazona w CHF,
a bank wykonat swoje zobowigzanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcow
kwoty 165.550 CHF, a zobowigzaniem powodow jest zwrot tej kwoty wraz
z optatami i oprocentowaniem, to umowa moze by¢ nadal w ten sposéb
wykonywana. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w przedmiotowej umowie kwota kredytu
zostata wyrazona we frankach szwajcarskich oraz, ze w takiej konstrukcji kredytu
waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ktérym postuzono sie
w klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraza
wartos¢ zobowigzania pienieznego. Zobowigzaniem banku byto, w swietle zawartej
przez strony umowy, oddanie do dyspozycji powoddéw okreslonej w umowie kwoty
165 550 CHF. Z kolei zobowigzaniem powodéw jest dokonanie zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz
zapfaty prowizji od udzielonego kredytu. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze z harmonogramu  spfat kredytu jednoznacznie wynika, Zze powodowie
zobowigzani byli do zwrotu rat okreslonych w CHF. Jednoczesnie Sgd odwotawczy
zauwazyt, ze co prawda umowa kredytu przewidywata, ze naleznosci banku
wyrazone w walucie kredytu bank pobiera poprzez obcigzanie rachunku biezgcego
kwotg w ztotych stanowigcg ich rownowarto$¢, a réwnowartos¢ kwoty w ztotych
ustalana miata byC wedtug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego
w pozwanym banku na podstawie tabeli kurséw, ale postanowienie to - jako razgco
naruszajgce interesy powoddéw jako konsumentow i sprzeczne z dobrymi
obyczajami - nie wigze powodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wypfata kredytu w ztotych polskich byta

wynikiem realizacji uprawnienia powodéw do wykonania zobowigzania pozwanego



banku, w ztotych polskich. Za zgodg banku kredytobiorcy mogli ztozy¢ dyspozycje
wyptaty kredytu (w tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zioty.

Powodowie z tego uprawnienia nie skorzystali.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaciggniecie kredytu w walucie obcej nie
bedgcej walutg krajowg, jest dopuszczalne. Rowniez uzgodnienie przez strony,
ze kredyt zostanie wyptacony wskazanym przez kredytobiorcéw beneficjentom
winnej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznosci z naturg
(wlasciwoscig) zobowigzania, ktdrego zrodtem jest umowa kredytu, nie narusza
rowniez prawa ani zasad wspotzycia spotecznego (art. 353 k.c.). Po usunieciu
abuzywnych klauzul przeliczeniowych, regulujgcych sposob oddania kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy i jego sptate w sytuacji, w ktorej strony uzgodnity, ze bedag
rozliczaty sie w innej walucie niz waluta kredytu, w wyniku zastosowania sankcji
z art. 385! § 2 k.c., zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal wyrazone we frankach

szwajcarskich i w takim ksztatcie moze by¢ wykonywane.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze wprawdzie zarowno wyptata kredytu
w walucie w jakiej kredyt zostat udzielony, jak i spftata kredytu w walucie
zobowigzania, wymagaty zgody banku, ale wobec niewskazania przestanek
wyrazenia przez pozwany bank zgody lub jej odmowy, a wiec w istocie dowolnosci
i uznaniowosci ze strony banku, co w sposob istotny zaburza réwnowage
kontraktowa, rowniez te postanowienia - w zakresie w jakim wskazujg na
konieczno$¢ uzyskania zgody banku - uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumentow. Postanowienia umowy nie
eliminowaty zatem — zdaniem Sadu Apelacyjnego - mozliwosci wykonania umowy

w walucie zobowigzania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jesli zatem zdaniem powodow, pozwany bank
dokonat wyptaty w ztotych polskich zbyt niskiej kwoty w stosunku do tresci swego
zobowigzania, to majg oni roszczenie o wyptate brakujgcej czesci kredytu. Nie
moga jednak z tego powodu domagac sie stwierdzenia niewaznosci umowy
i w konsekwenciji zwrotu sptaconych rat jako swiadczenia bez podstawy prawnej.

Poniewaz petnomocnik powoddow jednoznacznie wskazat, ze podstawg
faktyczng roszczenia zgtoszonego w sprawie, tj. roszczenia o zwrot nienaleznego

Swiadczenia, objete jest tylko twierdzenie o niewaznosci umowy kredytu, skutkujgce



obowigzkiem zwrotu catosci swiadczenia, a podstawg tego roszczenia nie byto
twierdzenie, ze na skutek zastosowania abuzywnych klauzul doszto do spetnienia
Swiadczenia w zawyzonej wysokosci, kwestia prawidtowosci rozliczenia umowy
przez pozwany bank nie miata, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, znaczenia w sprawie.
Sad odwotawczy przyjgt zatem, ze brak byto podstaw do rozwazenia mozliwosci
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego celem ustalenia, czy na skutek
zastosowania przez pozwany bank abuzywnych klauzul doszto do spetnienia
Swiadczenia w zawyzonej wysokosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyli powodowie, ktérzy
zarzucili w niej naruszenie zaréwno prawa materialnego jak i procesowego,

a mianowicie:

-art. 3851 § 1i 2 k. c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przez
btedna wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w wyniku ustalenia abuzywnosci
postanowien umowy kredytu regulujgcych mechanizm przeliczenia wartosci
Swiadczen pienieznych kursem waluty obcej, roszczenie restytucyjne powodow
obejmujgce te sSwiadczenia ograniczone jest do zakresu, w jakim zastosowanie

kursu CHF z tabeli banku odbiega od kurséw rynkowych,

-588§1i2wzw. zart. 387 § 1 k. c. i wzw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, polegajgce na uznaniu, ze pomimo ustalenia abuzywno$ci
postanowien regulujgcych mechanizm przeliczenia wartosci $wiadczen pienieznych
kursem waluty obcej mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu
denominowanego, na podstawie ktérej zobowigzania stron wyrazone sg w walucie
obcej, cel kredytowania wyrazony jest w ztotéwkach a strony zobowigzane sg do
spetniania swiadczen w ztotéwkach,

- art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
polegajgcego na tym, ze w Sad uznat, iz fakt zastepowania strony przez
zawodowego petnomocnika wyklucza mozliwo$s¢ podejmowania jakichkolwiek
czynnosci procesowych z urzedu, w tym przeprowadzania dowodow niezbednych
w przekonaniu Sgdu do nalezytego rozpoznania istoty sprawy.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane orzeczenia polegajgcg na uwzglednieniu
powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddéw zwrotu
kosztow postepowania wywotanego skarga.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Sad Apelacyjny stusznie uznat, Zze postanowienia umowy okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu wyrazonego w CHF na
ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak ikwoty sptat poszczegdinych rat kredytu
w ztotych na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty
obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad odwotawczy
nieprawidtowo jednak ocenit charakter tych postanowien, jako niewyznaczajgcych

gtdbwnych swiadczen stron, aw konsekwencji konsekwencje ich abuzywnosci.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie obecnie,
iz postanowienia przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia
2020 r., 1 CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021r.,
V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku stoi tez
TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil
Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak
iJustyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).
Konsekwencjg uznania zawartych w umowie kredytu postanowien stanowigcych

tzw. klauzule przeliczeniowe, za okreslajgce gtdwne sSwiadczenia stron jest to,



ze postanowienia te podlegajg kontroli kod katem abuzywnosci, wytacznie
w sytuacji, gdy zostaty sformutowane w sposoéb niejednoznaczny (art. 385 § 1
zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera
sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia
stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien
niejednoznacznych (nietransparentnych), gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw

Swiadczenia drugiej strony.

Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, TSUE uznat, ze ,wymadg, zgodnie
z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie¢ 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler
i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Roméaneasca SA, pkt 45). Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznosé
postanowienia umownego to w tym kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci
stosunku zobowigzaniowego przez przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznacznos¢ jezykowg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym
sensie mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegolnosci

rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

Jest oczywiste, ze klauzule przeliczeniowe zawarta w przedmiotowej umowie
stron kryteriow powyzszych nie spetnialy. Nie zostaly one jednoznacznie

sformutowane, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank, na ich



podstawie pozwany mogt swobodnie (dowolnie) ustalic wysokos¢ oddanej do
dyspozycji powodow kwoty kredytu w ztotych, a powodowie nie byli w stanie z géry
oszacowa¢ kwoty, ktérg mieli obowigzek swiadczy¢ (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4;
z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD
2015, nr D, poz. 53).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

W wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat
on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
~przywrocenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie
on w braku tego warunku (pkt 61-62). Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r.
TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mégt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach (C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi
Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to,
Ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,
co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczacej strony umowy. Mozliwo$¢ takiej
zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy

93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, Zze nawet w razie zastosowania klauzuli



niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sgd w sposob mozliwie
najpetniej odpowiadajgcy ich woli, ajednoczesnie dopuszczalny w Swietle
przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

W Swiatle powyzszego nalezy uzna¢, ze zasada zwigzania umowg
w pozostatym zakresie (poza postanowieniami uznanymi za abuzywne) doznaje
ograniczenia (wyjatku) w sytuacji, gdy za abuzywne uznaje sie postanowienia
okreslajgce gtowne postanowienia stron. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej treSci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie
zart. 6ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow”.

Sad Najwyzszy podkre$la, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385* § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb nada¢ mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Kluczowe znaczenie ma wiec
rozstrzygniecie, w jakich wypadkach bezskutecznos¢ konkretnego postanowienia
lub postanowien umownych prowadzi do stanu braku zwigzania umowag

z pozostatym zakresie, a wiec skutku tozsamego z niewaznoscig umowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze eliminacja klauzul indeksacyjnych z tgczacej strony
umowy nie powoduje jej niewaznosci (upadku), skoro jest mozliwe dalsze jej
wykonywanie. W szczegolnosci po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej nie
powstaje luka wymagajgca uzupetnienia, a umowa staje sie umowg kredytu

dewizowego. Taka konstatacja ktéci sie jednak w sposob jawny z wolg stron, ktére
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nie zawieraty umowy kredytu dewizowego, a kredytu denominowanego w CHF.
Powodowie oczekiwali wyptaty kwoty kredytu w ztotych polskich, bowiem kredyt
przeznaczony byt na pokrycie ich zobowigzan w tej walucie. Takze pozwany —

co do zasady - oczekiwat spfaty kredytu w ztotych polskich.

Wyeliminowanie z umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
klauzuli przeliczeniowej, jako postanowienia okre$lajgcego gtowne $Swiadczenia
stron, powoduje, ze nie jest mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru
wzajemnych swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta
wzgledem banku. Nie istnieje wiec konsens w zakresie gtownych Swiadczen, ktory
z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad tez wynika skutek
w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie tylko co do
niedozwolonego postanowienia). Nie sg bowiem uzgodnione gtéwne swiadczenia
stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce o charakterze (istocie)

danego stosunku prawnego.

Tezy tej nie podwaza argument, ze przewidziana w art. 385 § 1 k.c. sankcja
w postaci braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym zawsze
godzi w konsens stron, skoro w istocie dochodzi do ,modyfikacji” tresci stosunku
prawnego na skutek wyeliminowania w umowy abuzywnego postanowienia.
W kazdym wypadku dochodzi wiec do ,znieksztatcenia” tresci stosunku prawnego
w poréwnaniu z umowag. Jednak w sytuacji, gdy dotyczy to postanowien
nieokreslajgcych gtownych sSwiadczen stron, brak zwigzania niedozwolonymi
postanowieniami nie wptywa w znaczgcy sposob na tres¢ umowy. Chodzi bowiem
w takiej sytuacji o uprawnienia i obowigzki stron o charakterze drugorzednym, ktére
nie determinujg charakteru (istoty) danej umowy. Zatem wyeliminowanie tego
rodzaju postanowien nie ma wiekszego znaczenia dla bytu umowy, jej charakteru
i konsensu stron na tej ptaszczyznie. Inaczej jest natomiast przy swiadczeniach
gtébwnych stron. W takim wypadku wyeliminowanie postanowienia ksztattujgcego
takie Swiadczenie, prowadzi do ingerencji w istote umowy przez pozbawianie jej

elementéw decydujgcych o jej naturze.

W tym konteks$cie nie moze mie¢ kluczowego znaczenia okolicznosc,

ze umowa da sie faktycznie (technicznie) wykona¢. Taka mozliwos¢ w zasadzie
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zawsze istnieje, chyba Zze co najmniej jedna ze stron bedzie zobowigzana do
spetnienia Swiadczenia niemozliwego (zob. art. 387, 475 § 1 k.c.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy w pewnym uproszczeniu mozna przyjac,
iz strony umowity sie, po pierwsze, ze wyptacona kredytobiorcom kwota zostanie
przeliczona z CHF wedtug okreslonych zasad, a po drugie - ze kredytobiorcy bedg
sptaca¢ zaciggniety kredyt w ztotych, przeliczanych na CHF wedtug okreslonych
zasad. Wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych powoduje, ze nie mozna okresli¢
wysokosci zadtuzenia kredytobiorcow, a takze rozlicza¢ dokonywanych przez nich

sptat.

Nie mozna przyjgé, ze powodowie majg odda¢ pozwanemu kwote Srodkdéw
pienieznych, ktérg bank oddat im do dyspozycji w CHF. Strony bowiem umowity sie
inaczej. Kredytobiorcy mieli zwréci¢ bankowi w walucie polskiej kwote, stanowigca
rownowartos¢ salda kredytu (zadtuzenia) wyrazonego w CHF (por. jednak wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8,
poz. 64). Z jednej strony, nie jest mozliwe ustalenie salda kredytu w CHF (z uwagi
na wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej, nie jest mozliwe przeliczenie oddanych
powodom do dyspozycji srodkéw na CHF), a z drugiej nie sposéb ustali¢
rownowartosci tej kwoty w ziotych (z tej samej przyczyny nie jest mozliwe
przeliczenie zadtuzenia wyrazonego w CHF na ztote). Prowadzi to wiec do wniosku,
ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych strony tgczytaby
umowa kredytu, ktéra nie pozwalatyby okresli¢ rozmiaru zobowigzania
kredytobiorcéw. Taka konstrukcja umowy pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353! k.c., skoro
Swiadczenie jednej ze stron (kredytobiorcéw) jest nieokreslone co do wysokosci.
Uznanie natomiast, ze kredytobiorcy sg zobowigzani do zwrotu kwoty jakg otrzymali
w walucie polskiej, catkowicie odrywatoby tre$¢ tak zrekonstruowanego stosunku

prawnego od woli stron, wyrazonej przy zawarciu umowy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, zwrdcit tez
uwage, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego TSUE
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread

walutowy (por. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai
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przeciwvko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52, i z 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kursoéw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do
waluty (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji TSUE przyjat,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej ioprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjgt - zgodnie
z prawem krajowym - ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru

gtébwnego przedmiotu umowy (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 45).

W tym kontekscie stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku,
prowadzgce do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu udzielonego
w walucie polskiej, indeksowanego do CHF, po wyeliminowaniu abuzywnych

warunkdw, stata sie umowg kredytu dewizowego nalezy uznac¢ za btedne.

Wobec wuznania za zasadne dalej idgcych zarzutow kasacyjnych,
bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 232
zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



