Sygn. akt [| CSKP 270/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko P. (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajacej powédztwo co do odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za op6znienie od:

- kwoty 163 300 (sto szescdziesiat trzy tysiace trzysta) ztotych
od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.;

- kwoty 80 012 (osiemdziesiat tysiecy dwanascie) ztotych od
dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 22 marca 2018 r.

oraz w punkcie Illl (trzecim) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. G. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczeh wnidst o zasgdzenie
od pozwanej P. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na jego rzecz kwoty 243 312 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaptaty. Na dochodzone
zgdanie sktadata sie kwota 163 300 zt tytutem odszkodowania zwigzanego ze
spadkiem wartosci nieruchomosci i kwota 80 012 zt odszkodowania wynikajgcego z
konieczno$ci poniesienia naktadow na zapewnienie komfortu akustycznego w

budynku mieszkalnym powoda.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 243 312 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy

oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze nieruchomosé powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska w P. (OOU). Wartos¢ rynkowa
nieruchomos$ci powoda na dzien 28 lutego 2012 r. wynosita 1134 177 z. W
zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem OOU uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. wartos¢ nieruchomosci powoda
ulegta zmniejszeniu o kwote 163 300 zt. W zwigzku ze zwiekszonym hatasem
wywotanym ruchem pojazdéw lotniczych, spotegowanym przez wprowadzenie
OOU, budynek mieszkalny potozony na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
powoda wymaga adaptacji w celu zadosCuczynienia  wymaganiom
dzwiekoszczelnoéci przewidzianym dla strefy wewnetrznej. taczny koszt tych
naktadéw wynosi kwote 80 012 zt. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. powod zgtosit
pozwanemu roszczenia w zwigzku z wprowadzeniem OOU m.in. z tytutu spadku
wartosci nieruchomosci w wysokosci 150 000 zt i z tytulu kosztow ochrony
akustycznej w kwocie 100 000 zt. Pozwany odebrat pismo w dniu 27 lutego 2014 r. i

nie uczynit zadosc¢ roszczeniom nawet w czesci.



Odwotujgc sie do art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 1 i 2 i art. 136 ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Ssrodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1973, dalej - ,p.0.8.”), Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione.
Wskazat m.in., ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 129
p.o.S. obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z przekroczenia standardéw jakosci
Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Przepis art. 135 ust. 1 p.o.S. jest
wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérg
eksploatacja instalacji, o ktérych mowa w art. 3 pkt 6 p.o.s., nie powinna
powodowac przekroczenia standardow jakosci Srodowiska. Zwrdcit rowniez uwage,
ze szkodg w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$. jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, a w zwigzku z ustanowieniem OOU pozostaje nie tylko obnizenie
wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczeh przewidzianych
bezposrednio w tresci aktu normatywnego tworzgcego OOU, lecz takze obnizenie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu
dochodzi do zawezenia granic wiasnosci (art. 140 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c.),
a tym samym ScieSnienia wylgcznego witadztwa wiasciciela wzgledem
nieruchomosci potozonej w OOU.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznosci gtébwnej Sad orzekt na
podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujgc, ze roszczenie o odszkodowanie jest
roszczeniem bezterminowym i staje sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do
zapfaty (art. 455 k.c.). Wezwaniu takiemu czynito zados¢ pismo powoda z dnia
17 lutego 2014 r. w ktérym domagat sie on od pozwanej zaptaty kwoty 250 000 z,
w tym kwoty 150 000 zt z tytutu spadku wartosci nieruchomosci i kwoty 100 000 zi
z tytutu kosztéw ochrony akustycznej. W zwigzku z tym, w dniu 28 lutego 2014 r.
pozwana popadta w opdznienie w spetnieniu $wiadczenia. Roszczenie odsetkowe
podlegato tym samym oddaleniu w czesci dotyczgcej tylko tego jednego dnia
tj. dnia 27 lutego 2014 r.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego o tyle, ze okres, za ktory
zasgdzono odsetki ustawowe za opdznienie, ustalit od kwoty 163 300 zt od dnia 1
lipca 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 80 012 zt od dnia 23 marca 2018 r. do dnia



zapfaty, a w pozostatym zakresie zgdanie zaptaty odsetek oddalit. W pozostatej
czesci Sad Apelacyjny oddalit apelacije.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze w Swietle art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. kwestia
stanu opdznienia diuznika w spetnieniu swiadczenia pienieznego, a w konsekwencji
zasagdzenia odsetek za czas opdznienia, zalezy od okolicznosci faktycznych sprawy.
Zwrocit uwage, ze w judykaturze wyrazono stanowisko, wedtug ktérego
warunkiem powstania stanu opodznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego
jest to, aby dtuznik znat tres¢ obowigzku, jaki ma spetni¢ (wysokosc
Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalajg  ustali¢
wysoko$¢ tego Swiadczenia. Ponadto, wymagalnosé roszczenia nie zawsze jest
rbwnoznaczna ze stanem opdznienia, gdyz o opdznieniu mozna mowi¢ wtedy,
gdy diuznik nie spetnia $wiadczenia niespornego co do zasady i wysokosci,
niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W konsekwencji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w okolicznosciach sprawy
powstanie stanu opdznienia mozna by tgczy¢ z wezwaniem do zaptaty tylko wtedy,
gdyby zawierato ono informacje umozliwiajgce dtuznikowi oszacowanie szkody
i rzeczowe odniesienie sie do zgdanej kwoty. Powdd ograniczyt sie natomiast
w wezwaniu do zaptaty z dnia 17 lutego 2014 r. do podania miejsca potozenia
(adresu) nieruchomosci, numeru ksiegi wieczystej i wskazania, ze nieruchomosc¢
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wykorzystywanym na cele mieszkaniowe.
W wezwaniu tym nie podano wielkosci nieruchomosci, nie wskazano, w ktérej
strefie jest potozona, a wskazana przez powoda wysokos$¢ odszkodowania byta
catkowicie dowolna.

W zwigzku z tym, wszystkie informacje konieczne do ustalenia wysokosSci
odszkodowania zostaty zgromadzone dopiero przez biegtych sgdowych. Wysokosc¢
odszkodowania naleznego powodowi stata sie zatem znana dopiero z chwilg
sporzadzenia opinii przez biegtego. Dlatego tez, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
odsetki za opdznienie od kwoty 163 300 zt nalezato zasgdzi¢ od dnia 1 lipca 2017 r.
tj. po uptywie 7 dni liczagc od daty doreczenia petnomocnikowi pozwanej odpisu
opinii biegtego, a od kwoty 80 012 zt od dnia 23 marca 2018 r., majgc na wzgledzie,
ze odpis opinii biegtego zostat doreczony petnomocnikowi pozwanej w dniu
15 marca 2018 r.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w czesci
oddalajgcej powodztwo o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
163 300,00 zt od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. i od kwoty
80 012,00 zt od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 22 marca 2018 r., zarzucajgc
naruszenie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455, art. 363 § 2 i art. 6 k.c., a ponadto
w zwigzku z art. 129 ust. 2 i 4 i art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 135 ust. 112 p.o.S.
Na tej podstawie powdd wniost o uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci,
wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej powod kwestionowat stanowisko Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktorym w okolicznosciach sprawy uzasadnione byto
zasgdzenie swiadczenia odsetkowego dopiero od daty doreczenia pozwanej opinii
biegtego. Zdaniem powoda, roszczenie odszkodowawcze ma bezterminowy
charakter, a zatem staje sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaptaty (art. 455
k.c.). Powdd wezwat pozwang do zaptaty odszkodowania przed wytoczeniem
powoddztwa; dodatkowo zas$ pozwana musiata mie¢ sSwiadomos¢ roszczen,
ktére mogg by¢ wobec niej zgtoszone w zwigzku z utworzeniem OOU i powinna sie
w zwigzku z tym odpowiednio wczesniej przygotowa¢ do wypfaty odszkodowan
w nastepstwie roszczen wiascicieli nieruchomosci.

Problematyka wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody opartego na
art. 129 ust. 2 p.o.s. byla wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy.
W podsumowujgcej te judykature uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP 32/19,
OSNC 2020, nr 10, poz. 81, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w tradycyjnym ujeciu
moment powstania opdznienia w spetnieniu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci
nie jest oznaczony, jest konsekwentnie tgczony z wezwaniem do zaptaty,
przy czym skutek ten nie jest uzalezniony od stanu wiedzy dtuznika o wysokosci
rzeczywiscie cigzgcego na nim zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 1980 r., | CR 295/80, OSNC 1981, nr 8, poz. 151).
Podniost réwniez, ze nurt orzecznictwa, wedtug ktérego w przypadku Swiadczen
odszkodowawczych, ktérych wysokos¢ podlega ustaleniu wedtug cen z daty

wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), zasadne jest zasgdzanie odsetek od chwili



wyrokowania, wigzat sie z dgzeniem do unikniecia ,podwdjnego” waloryzowania
Swiadczenia odszkodowawczego przy jednoczesnym przypisaniu odsetkom funkcji
waloryzacyjnej. Ujecie to ulegto jednak dezaktualizacji z racji utraty funkciji
waloryzacyjnej przez odsetki za opdznienie i powrotu do ich klasycznej funkciji
zwigzanej ze stymulowaniem dtuznika do terminowej zaptaty oraz rekompensata
z racji nieotrzymania przez wierzyciela naleznego swiadczenia we wiasciwym
czasie.

Idac tym torem, Sad Najwyzszy wywiodt, ze zasada, wedtug ktorej termin
spetnienia Swiadczenia wyznacza wezwanie do zaptaty - w zakresie kwot w nim
zgdanych i uznanych ostatecznie za zasadne - jest aktualna takze w sprawach,
w ktorych przedmiotem sporu jest roszczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1 i 3 p.o.$. Okolicznosci bedace
zrodtem roszczen opartych na tych przepisach nie sg zaskakujgce dla dtuznika,
poniewaz roszczenia te powstajg jako ustawowa konsekwencja ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania w ustawowo okreslonym rezimie.
Dtuznik wie zatem - nawet przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania - Ze oddziatluje na S$rodowisko w sposob uniemozliwiajgcy
dotrzymanie standardow jego jakosci poza terenem obiektu, a tym samym,
ze rozwazane roszczenia mogg by¢ wobec niego kierowane niezwitocznie po
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania i czego bedg dotyczyly.
Dtuznik zna réwniez zakres wprowadzonych ograniczen i specyfike zabudowy,
ktéra znajduje sie w jego sagsiedztwie, co umozliwia szybszg weryfikacje
konkretnych roszczen, tak co do zasady, jak ico do szacunkowej wysokosci.
Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania
szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaptaty ani udowadniania, ze w chwili
doreczenia wezwania do zaptaty dtuznik dysponowat wiedzg niezbedng do
oszacowania wielkosci roszczenia. To na dtuzniku cigzy obowigzek dowiedzenia,
ze wystgpity szczegolne okolicznosci podwazajgce powstanie stanu wymagalnosci
roszczenia w wyznaczonym przez niego terminie, gdyz niezwitoczne wykonanie
zobowigzania wymaga wiecej czasu.

Poglad ten zostat zaaprobowany w pdzniejszym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, w ktorym akcentuje sie, ze - w zakresie kwot zgdanych w wezwaniu



do zaptaty i uznanych ostatecznie za uzasadnione - termin ptatnosci roszczen
dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.S. wyznacza wezwanie do zaptaty,
precyzujgce rodzaj szkody, jej zrodto i wysokos¢é odszkodowania (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 626/18, niepubl. i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
| CSKP 42/21, niepubl., z dnia 20 maja 2021 r., Il CSKP 90/21, niepubl. iz dnia
9 wrzesnia 2021 r., [l CSKP 128/21, niepubl.).

Stanowisko to nalezato podzieli¢ jako odpowiadajgce deklaratywnej naturze
orzeczen zasadzajgcych sSwiadczenie odszkodowawcze, funkcji odsetek za
opoznienie i obiektywnemu charakterowi obowigzku ich zaptaty. Przepis art. 363 § 2
k.c., nakazujgc ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, stuzy zapewnieniu petnej kompensacji szkody, majgc na wzgledzie
mozliwe zmiany zakresu uszczerbku i wartosci dotknietych nim dobr w czasie
uptywajgcym miedzy powstaniem szkody a jej naprawieniem. Obowigzek zapfaty
odsetek za opoéznienie tgczy sie natomiast z nieprawidtowym wykonaniem
zobowigzania do naprawienia szkody. Wierzyciel uzyskuje w postaci odsetek
minimalng ryczattowg rekompensate uszczerbku doznanego na skutek pozbawienia
go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego swiadczenia pienieznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 106/18, niepubl.); obowigzek
zaptaty odsetek petni jednoczesnie funkcje prewencyjng i motywujgcg diuznika do
terminowego spetnienia Swiadczenia. W konsekwencji, ustalenie odszkodowania
wedtug cen z chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c.) nie
stoi na przeszkodzie zasgdzeniu odsetek od daty opdznienia, ktdre w przypadku
Swiadczen, ktérych termin spetnienia nie jest oznaczony i nie wynika z wtasciwosci
zobowigzania, nalezy fgczy¢ z wezwaniem do zaptaty (art. 455 k.c.).

Okoliczno$é¢, ze dtuznik nie spetnia swiadczenia mimo wezwania, pozostajgc
w przekonaniu, ze nie jest zobowigzany lub jest zobowigzany w innej wysokosci
niz okredlona w wezwaniu, wzglednie oczekujgc na wynik postepowania sgdowego,
nie uchyla obowigzku zapfaty odsetek za czas opodznienia w zaptacie zadanej
w wezwaniu kwoty, jezeli w toku postepowania sgdowego okaze sie, ze zgdana
suma byta nalezna juz w chwili doreczenia wezwania do zaptaty (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 106/18, a takze - odpowiednio - wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl. i powotane tam
orzecznictwo). Nie ma podstaw, aby ryzykiem btedu co do wystgpienia stanu
opoznienia w spetnieniu Swiadczenia obcigzaC wierzyciela ze skutkiem w postaci
zwolnienia dtuznika z zaptaty odsetek do chwili powziecia przezeh wystarczajgcych
informacji potwierdzajgcych - w jego ocenie - istnienie i wysokos¢ obowigzku, a tym
bardziej - autorytatywnego ustalenia zasadno$ci zgdania przez sad; co wiecej,
dtuznik ponosi to ryzyko takze wtedy, gdy przekonanie, ze nie jest zobowigzany
opierat na przestankach, ktére z obiektywnego punktu widzenia mozna uznac
za racjonalne. Nie mozna w konsekwencji podzieli¢ stanowiska, powotanego przez
Sad Apelacyjny, wedtug ktérego o opoznieniu w spetnieniu $wiadczenia mozna
mowi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik nie spetnia swiadczenia niespornego co do zasady
i wysokosci. Dodac¢ trzeba, ze wezwanie do zaptaty prowadzi do powstania stanu
opOznienia, w granicach okreslonej w nim kwoty, takze wowczas, gdy kwota ta
bytaby wyzsza od tej, ktéra ostatecznie okazata sie nalezna, jezeli z okolicznosci
sprawy nie wynika, ze wierzyciel odmowitby przyjecia swiadczenia w nizszej
wysokosSci niz zgdana.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego wigzgce powstanie obowigzku zapfaty
odsetek przez pozwang dopiero z chwilg doreczenia w toku postepowania opinii
biegtego nie miato w tym stanie rzeczy oparcia w ustalonym stanie sprawy.
Powodd wezwat pozwang do zapfaty przed wszczeciem postepowania, wskazujgc
zgdang kwote i zrodio szkody. Wezwanie to byto wystarczajgce do postawienia
roszczenia w stan wymagalnosci i wywotania po stronie pozwanej stanu opdznienia
w spetnieniu Swiadczenia w przystugujgcej powodowi kwocie. Spostrzezenie,
ze wezwanie nie precyzowato sposobu wyliczenia odszkodowania, a zdaniem
pozwanej zgdana suma byta nienalezna lub sporna, nie rzutuje na to, ze pozwana po
doreczeniu jej wezwania pozostawata w opdznieniu, z czym wigze sie powinno$c
zapfaty odsetek. Z zastrzezeniem nadzwyczajnych sytuacji, nie spetniajgc
Swiadczenia po doreczeniu wezwania do zaptaty dtuznik bierze na siebie
ryzyko opéznienia, bez wzgledu na zakres informacji, ktérymi dysponuje w celu
weryfikacji wysokoéci zgdanej kwoty (por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 1965 r.,I CR 183/65, PUG 1966, nr 4, s. 135, w ktorym

stwierdzono, ze na poczatkowg date zwioki dtuznika nie ma wplywu okolicznose,



kiedy w toku procesu wysokosc wierzytelnosci przestata by¢ sporna). Bez znaczenia
pozostawata w tej materii akcentowana przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze biegty -
ustalajgc wartos¢ nieruchomosci i spadek jej wartosci - postuzyt sie cenami na dzien
sporzgdzenia opinii, nie wynika bowiem 2z tego, abyw chwili wystgpienia
z wezwaniem do zapfaty powodowi nie nalezata sie przynajmniej kwota, ktéra zostata
ostatecznie na jego rzecz zasgdzona

Marginesowo nalezato zauwazy¢, ze ustalenia dokonane przez Sad
Apelacyjny, z wykorzystaniem faktéw znanych z urzedu, nie sktaniaty do wniosku,
ze gdyby powdd wskazat w wezwaniu precyzyjne informacje pozwalajgce na
ustalenie sposobu wyliczenia Zzgdanego odszkodowania, pozwana spetnitaby
dobrowolnie swiadczenie w catosci lub w czesci. Pozwana nie wykazata réwniez, aby
w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce odmienng od typowej ocene koniecznosci spetnienia Swiadczenia
w sposob niezwtoczny, jak tego wymaga art. 455 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 75/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 82, a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2021 r., Il CSKP 90/21, niepubl.).

Zarzuty naruszenia art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c., a czesciowo takze
art. 363 § 2 k.c. nalezato tym samym uznac za trafne, co prowadzito do uchylenia
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, bez potrzeby odnoszenia sie do pozostatych przepisow
objetych podstawami skargi kasacyjnej. Marginalnie jedynie nalezato zwréci¢ uwage,
ze w uzasadnieniu skargi nie wyjasniono zwigzku miedzy twierdzonym naruszeniem
art. 135 ust. 11 2 oraz art. 136 ust. 3 p.0.$8. a podstawg zaskarzonego wyroku
w czesci zakwestionowanej skargg kasacyjna.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



