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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 kwietnia 2022 r., | ACa 838/21,

w sprawie z powodztwa A.M. i A.M.1

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna:
2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz A.M. i A.M.1
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zilotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Beata Janiszewska Marcin Lochowski

UZASADNIENIE
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Powodowie A.M. i A.M.1 wnieSli ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego
Bank S.A. w W. fgcznie 87 449,83 zt oraz 48 563,50 CHF wraz z odsetkami oraz
o ustalenie, ze nie istnieje stosunek prawny z blizej okreslonej umowy kredytu
zawarte] przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanego. Sad Okregowy

w Warszawie oddalit powddztwo w catosci.

Na skutek apelacji powodow Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo o ustalenie oraz zasadzit zgdane
przez powodow kwoty, oddalajgc powddztwo jedynie co do czesci odsetek. Ustalit
przy tym, za Sgdem Okregowym, ze 7 lipca 2008 r. poprzednik prawny pozwanego
udzielt powodom kredytu w kwocie majgcej stanowi¢ rownowartosc
158 173,10 frankéw szwajcarskich. Zawierajgc umowe powodowie dziatali jako
konsumenci; srodki miaty by¢ przeznaczone na sptate kredytu zaciggnietego w innym

banku na cele mieszkaniowe. Kontrakt nie byt indywidualnie negocjowany.

W sprawie poczyniono szczegétowe ustalenia co do okolicznosci zawarcia
umowy kredytu oraz jej tresci, w tym dotyczgce zawartego w kontrakcie mechanizmu
powigzania kredytu z walutg obcg (denominaciji). Cho¢ kwote kredytu i harmonogram
sptat wyrazono w walucie obcej, to miat on zosta¢ wyptacony w ztotych
— po przeliczeniu kwoty z waluty obcej (franka szwajcarskiego). W walucie polskiej
miaty tez by¢ sptacane raty — po przeliczeniu ztotych na franki szwajcarskie. W obu
przypadkach przeliczenia nastepowac¢ miaty wedtug publikowanej przez bank tabeli
kursowej, odpowiednio po kursie kupna oraz sprzedazy. Aktualne saldo kredytu

wyrazone w walucie polskiej ustalano na podstawie kursu sredniego NBP.

Kredyt zostat uruchomiony, a nastepnie byt sptacany przez kredytobiorcéw.
Powodowie uiscili na rzecz banku tgcznie 87 449,83 zt i 48 563,50 CHF. Sptaty
dokonywane bezposrednio w walucie obcej zwigzane byty z ustawg z 29 lipca 2011 r.

0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze umowa stron
jest niewazna, gdyz wbrew art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”) nie okreslono elementow przedmiotowo istotnych

(essentialia negotii) umowy kredytu. Byt to bowiem kredyt ziotdwkowy (wyptata
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| sptata nastepowac¢ miata w walucie polskiej, a powigzanie umowy z walutg obcag
stuzy¢ miato jedynie waloryzacji swiadczen), jednak strony ustality kwote kredytu
jedynie we frankach szwajcarskich, a zatem w sposéb niepozwalajgcy na wykonanie
umowy. Postanowienia dotyczgce przeliczenia kredytu byty przy tym niewazne jako
wykraczajgce poza zakres swobody uméw (art. 353! k.c.), a w konsekwencji cafa

umowa stron naruszata art. 69 ust. 1 pr.bank. i byta niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Jednoczed$nie Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby uznac, iz sporna
umowa nie byta bezwzglednie niewazna z opisanych wyzej przyczyn, to
postanowienia umowy ksztattujgce mechanizm denominacji na podstawie
jednostronnie ustalanego przez bank kursy wymiany walut nalezato uznaé
niedozwolone w rozumieniu art. 385'§ 1 zd. 1 k.c., a tym samym niewigzace
powoddéw jako konsumentéw. Postanowienia te podlegaty przy tym badaniu przez
pryzmat kryteriéw okreslonych we wskazanym wyzej przepisie, gdyz, cho¢ okreslaty
gtbwne sSwiadczenia stron, to nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny
(art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Jednoznaczno$¢ rozumie¢ nalezy bowiem, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, nie jako zrozumiato$¢ postanowienia w sensie gramatycznym, lecz
jako przejrzystosé skutkow ekonomicznych konkretnego rozwigzania umownego.
Sporne klauzule nie spetniaty tego kryterium, gdyz stosowane przez pozwanego
kursy walut, a w konsekwencji kwoty podlegajgce wyptacie i sptacie, mogty byc
ustalane w sposéb arbitralny. W konsekwencji nalezato uznaé, ze umowa nie wigze
stron takze w pozostatym zakresie, gdyz jej wykonanie nie bylo mozliwe bez

postanowien, ktore okazaty sie niewigzgce dla powodow jako konsumentow.

Tym samym zgdane w sprawie kwoty podlegaty zasgdzeniu jako swiadczenia
nienalezne (art. 410 § 1 wzw. zart. 405 k.c.). Jednoczesnie uwzglednieniu
podlegato zgdanie ustalenia (art. 189 k.p.c.), gdyz powodowie mieli interes prawny
w jego dochodzeniu. Samo czesciowe rozliczenie dotychczas uiszczonych
Swiadczen nie stabilizuje sytuacji prawnej stron procesu; ponadto nieruchomosé
powodow jest obcigzona hipotekg ustanowiong w zwigzku z zawarciem

umowy kredytu.

Bank wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie: (1) art. 387 § 2% pkt 2 w zw. z art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c., (2) art. 189 k.p.c.,
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(3)art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c.,, (4) art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr.bank. w zw. z art. 353* w zw. z art. 385 § 2 k.c. (skarzacy
wskazat réwniez na zwigzek ,z trescig” Dyrektywy Rady 93/13/[EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, dalej: ,dyrektywa 93/13", jednak nie zidentyfikowat naruszonego
przepisu), (5) art. 58 § 1 w zw. z art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prbank, (6)art.385'§1i3kc. w zw.
zart.4ust. 1i2oraz art. 6ust. 1 dyrektywy 93/13, (7)art. 58 § 1 w zw.
z art. 353 k.c., (8) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, (9) art. 385 § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank., (10) art. 3851 § 2 w zw.
zart. 358§ 1i2,art. 56165 §2k.c, (11)art. 658§ 1i2k.c,, (12)art. 65§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w zw. z art. 358! § 2 k.c., (13) art. 385 § 2 k.c.
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358 § 2 w zw. z art. 3581 § 2 k.c. (w zwigzku
ze wskazanym przez skarzgcego  postanowieniem  umowy  stron),
(14) art. 411 pkt2i4 w zw. zart.410§2k.c.,, (15 art. 410 § 1 i 2 w zw.
z art. 405 k.c., a takze (15) art. 455 k.c. (w zwigzku ze wskazanym przez bank
orzecznictwem  Sadu Najwyzszego oraz  Trybunatu  Sprawiedliwo$ci

Unii Europejskiej).

W pierwszym zarzucie zakwestionowano wskazanie przez Sad drugiej
instancji dwoch alternatywnych, wykluczajgcych sie podstaw prawnych wyroku,
CO — W ocenie pozwanego -— uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego
orzeczenia. Drugi zarzut dotyczyt zajetego przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze
powodowie majg interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego ze
spornej umowy, a takze przyjecia, iz jest ona niewazna lub nie wigze stron. Kolejne
dwa zarzuty odnosity sie do zapatrywania Sgdu o bezwzglednej niewaznosci spornej
umowy. Zarzuty piagty, é6smy, dziewigty, dziesiaty i trzynasty dotyczyty uznania, ze
w nastepstwie niezwigzania powoddéw spornymi postanowieniami (mechanizmem
denominacji) umowa kredytu nie wigzala stron takze w pozostatym zakresie.
W zarzucie szostym skarzgcy zakwestionowat ocene, Zze sporne postanowienia
umowne, okreslajgce mechanizm denominacji, byly niedozwolone w rozumieniu

art. 385 § 1 zd. 1 k.c. Pozwany podniést réwniez, ze postanowienia te byly
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sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.) oraz zostaly

indywidualnie uzgodnione.

Zarzut siédmy sprowadzat sie do wskazania na naruszenie art. 58 § 1
w zw. z art. 353! k.c. przez ,uznanie, ze umowa kredytu poprzez odwotanie do tabel
kursowych Banku, stanowi o przyznaniu sobie przez Bank prawa do jednostronnego
okreslania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym narusza
art. 353! k.c., podczas gdy sporna umowa nie jest sprzeczna z art. 353! k.c., gdyz
odwotanie do tabel kursowych banku ma uzasadnienie rynkowe i normatywne,
a ponadto nie skutkuje swobodg Banku w okreslaniu zobowigzania kredytobiorcy”.
W zarzutach jedenastym i dwunastym bank podnidst, ze Sad Apelacyjny btednie
wytozyt sporng umowe, wskutek czego przyjat, ze tresc tabel kursowych mogta by¢
przez bank ustalana w sposéb arbitralny, jak réwniez pominat, iz ,zgodng wolg
I zamiarem stron byto zawarcie umowy o kredyt denominowany w CHF, a nie umowy

kredytu w ztotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego”.

Zarzut czternasty obejmowat teze, ze powodowie nie mogg dochodzi¢ zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, gdyz jego spetnienie czynito zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego, jak réwniez stanowito spetnienie $wiadczenia przed terminem
wymagalnosci wierzytelnosci pozwanego. W zarzucie pietnastym skarzgcy wskazat,
ze dochodzona w sprawie kwota nie podlegata zasgdzeniu, gdyz Swiadczenie
powodow nie byto nienalezne. W ostatnim, pietnastym zarzucie zaprezentowana
zostata koncepcja, ze wierzytelnos¢ powoddw mogta sta¢ sie wymagalna dopiero po
tym, jak konsumenci otrzymali od sgdu okreslone pouczenie oraz ztozyli przed tym

sgdem opisane w skardze kasacyjnej oswiadczenie.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie doszto do naruszenia
art. 387 § 2 pkt 2 w zw. z art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz zaskarzone orzeczenie

poddaje sie kontroli kasacyjnej. Odmiennego stanowiska nie uzasadnia powotanie

sie przez skarzgcego na to, ze Sad drugiej instancji wskazat dwie alternatywne
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podstawy prawne wydanego w sprawie wyroku. Dziatanie takie niewatpliwie nie jest
nieprawidtowe. Cho¢ w sytuacji modelowej Sad powinien wyrazi¢ w uzasadnieniu
orzeczenia jedng (trafng) kwalifikacje prawng danego stanu faktycznego, to za
praktyke dopuszczalng nalezy wuznaé podanie dwoch — lub nawet
wiecej — alternatywnych ocen prawnych uzasadniajgcych dane rozstrzygniecie, jezeli
prowadzg one do tego samego rezultatu. Konieczne jest jedynie wyrazne
wyodrebnienie poszczegdlnych ocen, tak by mozliwa byta weryfikacja

ich prawidtowosci.

Trafnosci zarzutu banku, Zze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, przeczy takze dobitnie tres¢ skargi kasacyjnej. Pozwany, mimo
wskazania, ze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest niezrozumiate, zdotat
sformutowac¢ az pietnascie merytorycznych zarzutéw, w ktdérych podjat polemike
z — prawidtowo zidentyfikowanymi — stanowiskami prawnymi Sadu drugiej instancji.
Twierdzenie, ze pozwanemu uniemozliwiono ,zweryfikowanie jaka podstaw prawna
stanowita podstawe rozstrzygniecia”, nie znajduje wiec potwierdzenia w tresci samej

skargi kasacyjnej.

Zarzuty trzeci i czwarty sg in abstracto trafne. Zastrzezenia Sadu
Apelacyjnego sprowadzaty sie bowiem w istocie do tego, jak uksztattowany byt
mechanizm powigzania kredytu z walutg obcg. W orzecznictwie wyjasniono juz
jednak relacje miedzy sankcjami z art. 353 w zw. z art. 58 § 1 k.c. (niewaznos¢
bezwzgledna) i art. 385! § 1 zd. 1 k.c. (brak zwigzania konsumenta postanowieniem
umowy). W uchwale SN z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22 (OSNC 2022, nr 11,
poz. 109), wskazano bowiem, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest
upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wiasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli
z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta
w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.c. Stanowisko to, co oczywiste, dotyczy nie tylko
umow kredytu indeksowanego, lecz takze tzw. kredytéw denominowanych — takich

jak stanowigcy przedmiot sporu.
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Skarzgcy prawidlowo zakwestionowat wiec ocene o bezwzglednej
niewaznosci spornej umowy na podstawie art. 353! w zw. zart. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank., co jednak nie oznacza, ze umowa byla wazna,
a jedynie wptywa na kolejnos¢ badania, czy jest dotknieta okres$long sankcjg
wadliwosci. W ramach tego badania w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢
podstawy do zastosowania w sprawie art. 385! § 1 zd. 1 k.c. — odwrotnie niz uczynit
to Sad Apelacyjny. Przed przejsciem do sposobu zastosowania w sprawie
art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. nalezy jednak odnies¢ sie do zarzutéw kwestionujgcych
wyktadnie spornej umowy, bowiem dopiero po ustaleniu tg drogg tresci praw
I obowigzkdéw powoddw mozna ocenic, czy postanowienia umowy razgco naruszaty

ich interesy oraz byty sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nie mozna uznaé¢ za trafne zakwestionowanie przez pozwanego wyktadni
spornej umowy w takim zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uznat, Zze dawata ona
bankowi swobode w ksztattowaniu tredci tabeli kursowej. Pozwany nie wyjasnit
w istocie, z czego miatyby wynikac przyjete przez strony umowy, a dotyczgce banku
ograniczenia w okreslaniu kurséw walut w sposéb dowolny. Samo stwierdzenie, ze
strony umowity sie na ,kursy rynkowe”, nie jest tu wystarczajgce. Bez znaczenia
pozostaje przy tym podnoszony przez skarzgcego argument, ze dopuszczenie, by
bank ksztattowat tabele kursowg w sposdb arbitralny, bytoby dla niego niekorzystne,
gdyz tabela kursowa stosowana jest uniwersalnie — takze w stosunkach
z podmiotami innymi niz powodowie. Sama w sobie okoliczno$é, ze umowa
rozumiana w okreslony sposob nie zapewnia stronie optymalnego efektu
gospodarczego, nie wyklucza bowiem przyjecia takiego wiasnie jej rozumienia.
Ponadto pozwany stosowat dwa kursy — kupna isprzedazy. Zanizenie oraz
zawyzenie odpowiednio pierwszego i drugiego z nich bytoby wiec dla niego korzystne

w stosunkach ze wszystkimi innymi podmiotami.

O zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczy réwniez eksponowanie przez
bank denominowanego charakteru umowy kredytu. Pojecie to nie ma ustalonego
znaczenia prawnego; stanowi wytgcznie uzywany w praktyce skrét majgcy utatwic
identyfikacje jednego z wyrdznionych empirycznie modeli umowy kredytu
z elementem waluty obcej. Istotnie, kredyt okreslany w praktyce mianem

denominowanego rézni sie od kredytu indeksowanego (tak s. 49-51 skargi), lecz
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w przypadku obu tych uméw kredytéw rzeczywiste znaczenie ma raczej to, czy
zawarte w nich postanowienia, odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty
obcej, stanowig tzw. klauzule abuzywne (zob. uchwate sktadu catej Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118). Nadto Sad
Apelacyjny prawidtowo zidentyfikowat nature spornego kredytu jako zawierajgcego

mechanizm denominacji, a nie indeksacji.

Po przesadzeniu, ze sporna umowa zostata wytozona przez Sad drugiej
instancji w prawidtowy sposoéb, nalezy przejS¢ do oceny, czy w sprawie trafnie
zastosowano art. 385 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom banku sporne postanowienia nie
zostaty uzgodnione indywidualnie. Za nieprzystajgce do przepiséw prawa nalezy
uznaé¢ stwierdzenie, ze powodowie mogli wybra¢ inny wariant kredytu z oferty
pozwanego — niezaleznie od tego, iz okolicznos¢ taka nie zostata ustalona w sprawie
(art. 3982 § 3w zw. z art. 398 § 2 k.p.c.).

Kwestionowane przez powodow klauzule niewatpliwie okreslaty gtowny
przedmiot umowy. Nie =zostaty one jednak, wbrew stanowisku skarzgcego,
sformutowane w sposdb jednoznaczny; kryterium to oznacza, jak trafnie wskazat Sgd
Apelacyjny, ze dane postanowienie jest nie tylko zrozumiate pod wzgledem
gramatycznym, lecz takze przejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych,
ktére z niego wynikajg, takze w powigzaniu z innymi postanowieniami umownymi.
Tymczasem sporny mechanizm nie moze by¢ uznany za zrozumiaty dla
konsumentow, skoro umowa nie okreslata, w jaki sposob ksztattowane bedg tabele
kursowe, od ktorych zalezata wysokos¢ kwoty kredytu podlegajgcej wyptacie oraz

wysokosc¢ sptacanych rat.

Okoliczno$¢, ze pozostawienie przedsiebiorcy swobody w ustaleniu
wysokosci wzajemnych swiadczen stron razgco narusza interesy konsumentow i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jest z kolei oczywista i nie wymaga szerszej analizy.
Sam skarzgcy nie kwestionuje zresztg tej czesci oceny prawnej Sagdu Apelacyjnego,
a jedynie — nieskutecznie, o czym byta mowa powyzej — zwalcza dokonang w sprawie

wyktadnie spornego kontraktu.

Tym samym nalezy przejs¢ do oceny zarzutow kasacyjnych, ktore dotyczyty

konsekwencji uznania, ze postanowienia ustanawiajgce mechanizm denominacji
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(tzw. klauzula kursowa) byly niedozwolone i nie wigzaty powodow. Kwestia
mozliwosci dalszego wykonywania umowy kredytu powigzanego z walutg obcg po
wyeliminowaniu z niej tzw. klauzuli kursowej =zostata juz jednak
wyjasniona — odmiennie od stanowiska skarzgcego — w uchwale sktadu catej Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22. W orzeczeniu tym
stwierdzono, iz w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw
(punkt 1) oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie (punkt 2). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie
znajduje podstaw do podjecia dziatan unormowanych w art. 88 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, wobec czego pozostaje zwigzany
stanowiskiem wyrazonym w uchwale (zob. wyroki SN z 21 listopada 2024 r.,
Il CSKP 1088/24, oraz z 27 lutego 2025 r., Il CSKP 1815/22).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niezwigzaniu stron sporng umowg nalezy
wiec uznac¢ za trafne, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze kwoty
Swiadczone przez powodéw jako raty kredytu podlegaty zwrotowi jako swiadczenia
nienalezne. Nie mogto by¢ przy tym uznane za zasadne zapatrywanie banku, ze
spetnianie tych swiadczen przez powodow czynito zadosS¢ zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Taka argumentacja wymagataby dla swej
skutecznosci przedstawienia przekonujgcych racji o tym, ze Swiadczenie nienalezne
nie podlega zwrotowi z uwagi na moralne podstawy uzasadniajgce zachowanie przez
bank uzyskanej wartosci majgtkowej. W ocenie tego zarzutu trudno jednak pomingc¢
przyczyny niezwigzania stron umowg, wypetniajgce przestanki uznania postanowien
umowy za abuzywne. Jednoczesnie bank nie pozostaje pokrzywdzony, gdyz

przystuguje mu roszczenie o zwrot kwoty, ktorg wyptacit jako sume kredytu.

Wbrew stanowisku skarzgcego w sprawie nie doszio do sytuacji, o ktérej
mowa w art. 411 pkt 4 k.c. Powodowie spetniali sSwiadczenia w przekonaniu, ze

czynig zados¢ swemu obowigzkowi wynikajgcemu z umowy kredytu, podczas gdy
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umowa ta okazata sie niewazna i nie mogta stanowic¢ zrédta zobowigzania miedzy
powodami i bankiem. Roszczenia o spetnienie Swiadczen z tak ujetego zobowigzania
nie istniejg, a w konsekwencji nie mogg by¢ ocenione jako jeszcze niewymagalne.
Natomiast okolicznos¢, ze konsumenci sg dtuznikami banku z innego tytutu
prawnego, czyli bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia), nie
uzasadnia przyjmowania, ze wptaty byty dokonywane przez powodow na poczet tego
wiasnie dlugu, tyle Zze przed terminem wymagalnosci roszczen banku. Zaptata
stanowi czynnos¢ prawng, a powodowie Swiadczyli pienigdze pozwanemu
przejawiajgc zamiar uregulowania poszczegolnych rat kredytu, a nie w celu

zwolnienia sie z niewymagalnego jeszcze dtugu z art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Bank nietrafnie wskazat réwniez, ze powodowie nie majg interesu prawnego
w dochodzeniu ustalenia nieistnienia spornego stosunku prawnego. Pozwany
twierdzi, ze powodowie zgtosili w sprawie ,dalej idgce roszczenie”, tj. zgdanie zaptaty.
Interes prawny powododw jest oczywisty, skoro nalezgca do nich nieruchomos¢ jest
obcigzona hipoteka, a ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, z ktérego ma
wynika¢ zabezpieczona hipotekg wierzytelnosé, stuzy wykresleniu tego obcigzenia.

Jest to przy tym interes prawny, a nie tylko faktyczny.

Uwzglednienia skargi kasacyjnej nie uzasadniata takze zaprezentowana przez
pozwanego koncepcja, zgodnie z ktérg roszczenie powodoéw nie byto wymagalne
przed udzieleniem im przez sad blizej opisanych pouczen oraz ztozenia przez
powodow oswiadczenia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, SM i KM przeciwvko mBank S.A. (Déclaration
du consommateur), wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz w kontekscie uznania w catosci niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem ze wzgledu
na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywac, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktdére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
warunku, po drugie, ze jest swiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznosé

wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosS¢ wspomnianej umowy,
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a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode
na uznanie tej umowy za niewazng. Znaczenie tego orzeczenia dla prawa polskiego
wyjasniono m.in. w wyroku SN z 6 grudnia 2024 r., || CSKP 827/23.

Wobec nieskutecznosci zgtoszonych zarzutéw skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi ha powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Beata Janiszewska Marcin Lochowski

[3.T.]

[SOP]



