Sygn. akt [| CSKP 27/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K. oraz Skarbowi Panstwa -

Prezydentowi Miasta K.

0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych Gminy Miejskiej K. oraz Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwani Gmina miejska K. i Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. ztozyli
skargi o wznowienie postepowania od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 25 wrzes$nia 2005 r. oddalajgcego apelacje pozwanych od wyroku Sagdu
Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie z dnia 25 Ilutego 2005 r.
uwzgledniajgcego powddztwo P. Sp. z o0.0. w K. o uzgodnienie tresci ksigg
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Po rozpoznaniu skarg o wznowienie
postepowania Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2009 r.

zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powodztwo.

Na skutek skargi kasacyjnej powodki, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011
r., Il CSK 273/11, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy uznat za wiasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Poczynit rowniez dodatkowe ustalenia co
do tresci ksigg wieczystych objetych postepowaniem i dalszego toku postepowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego dotyczgcego decyzji Wojewody [...] z
dnia 5 lipca 1993 r. odmawiajgcej stwierdzenia, ze nieruchomosé stanowigca
wiasnos¢ powddki nie podlega przejeciu na podstawie dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. z 1945 r., nr 3, poz. 13, dalej — ,dekret o przeprowadzeniu reformy
rolnej), utrzymanej w mocy decyzjg Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z dnia 27 lutego 1996 r., wzgledem ktorej wyrokiem z dnia 5 lutego 1998 r.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge.

Sad ustalit, ze decyzjg z dnia 4 listopada 2008 r. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi stwierdzit, ze wymienione powyzej decyzje zostalty wydane
Z naruszeniem prawa, nie stwierdzajgc ich niewaznoséci z uwagi na uptyw 10 lat od
dnia ich doreczenia. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg z dnia 16
stycznia 2009 r. Obie te decyzje zostaty uchylone wyrokami Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. i z dnia 30 wrzes$nia

2011 r., wydanymi na skutek skarg powdédki, Gminy miejskiej K. i Skarbu Panstwa.



Skargi kasacyjne od tych wyrokow zostaty oddalone wyrokami Naczelnego Sgdu

Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Decyzjg z dnia 19 maja 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit
niewaznos$é decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 27 lutego
1996 r. i poprzedzajacej jg decyzji Wojewody [...] z dnia 5 lipca 1993 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. oddalit skargi
Gminy miejskiej K. i Skarbu Panstwa. Skargi kasacyjne Gminy miejskiej K. i Skarbu
Panstwa od tego wyroku zostaty oddalone przez Naczelny Sgd Administracyjny

wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r.

W dniu 12 czerwca 2015 r. Gmina miejska K. wniosta skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 5 sierpnia 2014 r. Decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi odmowit uchylenia decyzji z dnia 5 sierpnia 2014 r. Decyzjg z dnia 10
lutego 2017 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi utrzymat w mocy decyzje z dnia 5
pazdziernika 2016 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 8 sierpnia 2017 r. oddalit skarge Gminy miejskiej K. i Skarbu Panstwa na
decyzje z dnia 10 lutego 2017 r. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od tego wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze skargi o wznowienie

postepowania sg bezzasadne, a jako takie podlegajg oddaleniu.

Sad przyjat, ze skarzacy zasadnie podnosili, ze doszto do wykrycia nowych
dowodow, z ktérych nie mogli skorzysta¢ w toku pierwotnego postepowania, jednak
okolicznosci te ostatecznie nie mogty mie€¢ wptywu na treS¢ zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2005 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, w ramach wznowienia postepowania sad nie
rozpoznaje po raz kolejny sprawy w petnym zakresie, a jego dziatanie ma charakter
kierunkowy i jest ograniczone przez skarzgcego, ktory opiera skarge na konkretnej
przyczynie. W postepowaniu tym nie jest wiec mozliwe rozpoznanie sprawy
w granicach zakreSlonych przez inne podstawy wznowienia niz powotane
w skardze. Tym bardziej sgd nie moze wyjs¢ poza powotane w skardze podstawy

wznowienia, badajgc dopuszczalnos¢ skargi. Sad odwotat sie w tej mierze zaréwno



do orzecznictwa, jak i wprost do wydanego w rozstrzyganej sprawie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., uznajac, ze jest zwigzany wyrazong

w nim wykfadnig prawa.

Idac dalej Sad stwierdzit, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikato
jednoznacznie, ze decyzje Wojewody [...] z dnia 5 lipca 1993 r. i Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 27 lutego 1996 r. sg niewazne. Jako niewazne
ex tunc nie mogg stanowic jakichkolwiek dowodow na okolicznosci, ktore byty nimi
stwierdzone. Skarzgcy oparli skargi 0 wznowienie postepowania na zarzucie, ze nie
dysponowali w prawomocnie zakohnczonym postepowaniu istniejgcym juz wtedy
dowodem wykazujgcym, Zze nieruchomosci objete powodztwem byty objete
dziataniem art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, co z kolei
miato wykazag, iz ich wiascicielem jest w chwili obecnej Skarb Panstwa oraz Gmina
miejska K.. Jesli jednak, jak zauwazyt Sgd Okregowy, zaréwno decyzja Wojewody
K[...] z dnia 5 lipca 1993 r., jak i utrzymujgca jg w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 27 lutego 1996 r., okazaty sie niewazne, to na ich
podstawie nie mozna wykazac, ze nieruchomosci objete powddztwem byty objete
dziataniem dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a w konsekwencji, ze ich
wiasnos¢ przeszta na Skarb Panstwa, a nastepnie — w odniesieniu do czesci z nich
— na rzecz Gminy miejskiej K.. W tej sytuacji nalezato zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze
nie wystgpity wskazane w art. 403 § 2 k.p.c. przestanki w postaci $rodkéw

dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy wyjasnit ponadto, ze przy pierwotnym rozstrzygnieciu sprawy
Sady obu instancji przyjety, iz wykazanie, ze nieruchomosci, dla ktorych
prowadzone sg ksiegi wieczyste objete powddztwem, zostaty objete dziataniem
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na
stronie pozwanej, Uznaly jednoczesnie, Zze dokumentem wykazujgcym te
okolicznosc¢ nie jest zaswiadczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K.
z dnia 20 pazdziernika 1952 r., ktére stanowito podstawe ujawnienia w ksiegach
wieczystych Skarbu Panstwa jako wiasciciela. Zgodnie z poglagdem prawnym
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

przyjecie odmiennego rozktadu ciezaru dowodu bytoby niedopuszczalne.



Wobec tego, ze skarzgcy nie powofali jako podstawy wznowienia
jakichkolwiek innych nowych dowoddéw, zdaniem Sgdu Okregowego nalezato uznac,
iz nie wykazali okolicznosci, ktorej udowodnienie ich obcigzato zgodnie z art. 6 k.c.
Nie byto tym samym podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, jak rowniez wyroku

Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie z dnia 25 lutego 2005 .

Za niezasadny Sad Okregowy uznat wniosek Gminy miejskiej K. z dnia 9
pazdziernika 2018 r. o ponowne zawieszenie postepowania, motywowany faktem,
ze toczy sie postepowanie administracyjne, w toku ktérego zostata wydana decyzja
Wojewody [...] z dnia 19 wrzesnia 2017 r. stwierdzajgca, iz oznaczone
nieruchomosci pochodzgce z nieruchomosci ziemskiej ,P.” podpadaty pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Sad wywiodt w tej
mierze, ze miedzy wynikiem tego postepowania administracyjnego a obecnym
postepowaniem nie ma zaleznosci, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
Wznowienie postepowania jest szczegdlnym, nadzwyczajnym sSrodkiem stuzgcym
do wzruszenia prawomocnych orzeczeh sgdowych w wypadkach wskazanych w art.
401-403 k.p.c., nie zostato natomiast ustanowione dla kolejnego rozstrzygania
o kwestiach juz prawomocnie zakonczonych tylko z tego powodu, ze wydane
orzeczenia nie sg akceptowane przez skarzgcego, ktéremu nie udato sie ich
zmieni¢ w drodze przystugujgcych srodkow odwotawczych oraz nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.

W ocenie Sgdu, powotana przez skarzgcych podstawa wznowienia nie
obejmowata decyzji z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Decyzja ta nie mogtaby stanowic
podstawy wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz
tylko poréwnanie daty jej wydania i daty prawomocnego wyroku kwestionowanego
skargg o wznowienie swiadczy o tym, ze dowdd z tej decyzji nie mogtby zostac
w tej sprawie powotany i przeprowadzony, lecz nie dlatego, ze byt niedostepny dla

strony pozwanej, lecz dlatego, ze wowczas nie istniat.

Uzupetniajgco Sgd Okregowy zwrdécit uwage na inne okolicznosci, z powodu
ktorych skargi o wznowienie nie mogty zosta¢ uwzglednione, zwigzane ze zmiang

stanu prawnego ujawnionego w czesci ksigg wieczystych objetych powddztwem.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli pozwani w zakresie oddalajgcym
skarge o wznowienie postepowania. W skardze kasacyjnej pozwanego Skarbu
Panstwa zarzucono naruszenie art. 412 § 1 k.p.c.; art. 39820, art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 382 i art. 406 k.p.c.; art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c.
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr
10, poz. 51, dalej — ,rozporzadzenie wykonawcze”), a takze art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego oraz art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 10 u.k.w.h. W skardze
kasacyjnej pozwanej Gminy miejskiej K. zarzucono naruszenie art. 412 § 1 k.p.c.;
art. 381 w zwigzku z art. 406 k.p.c.; art. 316 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 406 k.p.c.;
art. 177 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 406 k.p.c.; art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 5
rozporzgdzenia wykonawczego; art. 398%° k.p.c.; art. 195 § 1 w zwigzku z art. 406
k.p.c., a takze art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej

w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia wykonawczego.

Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w zaskarzonej czesci i przekazane sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarg kasacyjnych byty zasadniczo zbiezne i koncentrowaty sie
przede wszystkim wokét problemu kognicji sgdu drugiej instancji orzekajgcego we
wznowionym postepowaniu, z uwzglednieniem art. 412 § 1 k.p.c. i skutkow
wydanego w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (art.
398%° k.p.c.).  Zdaniem skarzacych Sad Okregowy btednie uznat, ze granice
rozpoznania sprawy po wydaniu kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2011 r. staty na przeszkodzie uwzglednieniu nieostatecznej decyzji
administracyjnej z dnia 19 pazdziernika 2017 r., z ktérej wynika, ze sporne
nieruchomos$ci zostaty objete zastosowaniem art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu

o przeprowadzeniu reformy rolnej. Poniewaz decyzja ta jest przedmiotem kontroli



w postepowaniu administracyjnym, w ocenie pozwanych zasadne bylo ponadto
zawieszenie postepowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., czego
Sad Okregowy nie uczynit. W skardze kasacyjnej Gminy miejskiej K. zwrécono
ponadto uwage, ze zgodnie z art. 381 w zwigzku z art. 406 k.p.c. sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody tylko wtedy, gdy strona mogta je
powotaé¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, co nie moze odnosi¢ sie
do decyzji z dnia 19 pazdziernika 2017 r. i wynikajgcych z niej faktéw, poniewaz

decyzja ta nie istniata na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Charakter prawny skargi o wznowienie | struktura postepowania
inicowanego jej wniesieniem jest przedmiotem sporow doktrynalnych
i niejednolitych wypowiedzi orzecznictwa. Przyczyny tego stanu rzeczy sg ztozone;
ich podtozem sg nie tylko nie zawsze jasne zmiany stanu prawnego dokonywane
po wejsciu w zycie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego, lecz takze
SposOb recepcji rozwigzan znanych obcym systemom prawnym podczas prac
kodyfikacyjnych prowadzonych w XX-leciu miedzywojennym. W $lad za
wypowiedziami czesci doktryny, w nowszym orzecznictwie zaaprobowano
trojetapowg konstrukcje postepowania toczgcego sie na skutek skargi
0 wznowienie postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2017 r., Il CZP 112/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 125, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 356/17, niepubl. i z dnia 28 marca 2018 r., V CSK
284/17, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2018 r.,
V CSK 349/17, niepubl.). Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny jako prawidtowo
i w zgodzie z wzorcem dogmatycznym odzwierciedlajgcy odmiennos¢ przedmiotu

aktywnosci sgdu w kazdym ze stadiéw postepowania skargowego.

Ztozenie skargi o wznowienie postepowania pocigga za sobg koniecznosc
oceny jej dopuszczalnosci w aspekcie dochowania wymagan formalnych,
przedmiotu zaskarzenia i uprawnienia (legitymacji) do wniesienia skargi, jak
réwniez terminowosci jej wniesienia, co warunkuje mozliwos¢ merytorycznej oceny
zasadnosci skargi. W stadium tym unaocznia sie w najdalej idgcym zakresie
podobienstwo skargi o wznowienie postepowania do pozostatych $Srodkéw

zaskarzenia. Etap ten obejmuje rowniez kontrole, czy skarga zostata oparta na



ustawowej podstawie, a zatem, czy podane w niej okolicznosci wpisujg sie
w przynajmniej jedng z okreslonych w ustawie podstaw wznowienia postepowania.
W drugim stadium badaniu podlega zasadnos¢ podniesionego w skardze zgdania
wznowienia postepowania, co wymaga zweryfikowania, czy powotane w skardze
podstawy wznowienia rzeczywiscie wystgpity (iudicium rescindens). Jezeli zgdanie
wznowienia postepowania zostato oparte na twierdzeniu, ze doszto do wykrycia
nowych faktéw lub dowodéw (art. 403 § 2 k.p.c.) sad musi zatem oceni¢, czy
istotnie w okolicznosciach sprawy mozna méwi¢ o wykryciu nowych faktéw lub
dowodow, czy fakty te lub dowody - z perspektywy materialu zgromadzonego
w prawomochie zakonczonym postepowaniu i poczynionych w nim ocen prawnych
— mogtyby mie¢ wptyw na wynik tego postepowania, a takze, czy strona nie mogta
powotaC sie na nie w uprzednim postepowaniu. Negatywny wynik tego badania
oznacza, ze wznowienie postepowania jest niedopuszczalne, a skarga bezzasadna.
W  przeciwnym razie, przesadziwszy o istnieniu podstawy wznowienia, sad
przystepuje do rozpoznania sprawy ex novo (iudicium rescissorium), ale
w granicach zakreslonych podstawg wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 112/16).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezato w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage, ze po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2007 r. postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2007 r.
odrzucajgcego skargi 0 wznowienie postepowania, na rozprawie w dniu 26 lutego
2008 r. Sad Okregowy postanowit wznowi¢ postepowanie w sprawie.
Postanowienie to oznaczato, ze Sgd Okregowy nie zdecydowat sie potgczyé
badania dopuszczalnosci wznowienia (zasadnosci skargi) z ponownym
rozpoznaniem sprawy, a jednoczesnie przesgdzato o tym, ze powotane w skargach
0 wznowienie decyzje administracyjne z dnia 5 lipca 1993 r. i dnia 27 lutego 1996 r.
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 1998 r. oddalajgcy
skarge od drugiej z tych decyzji, kwalifikowaty sie jako nova reperta w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. i — gdyby zostaty ujawnione w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu — mogtyby mie¢ wptyw na jego wynik. Doszto tym samym do
stwierdzenia, ze wystgpita podstawa wznowienia postepowania, co otworzyto droge

do ponownego rozpoznania sprawy we wznowionym postepowaniu, stanowigcym



kontynuacje postepowania apelacyjnego, pierwotnie zakonczonego wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 25 lutego 2005 r. (por. co do skutkdbw postanowienia
0 wznowieniu postepowania i jego mocy wigzgcej np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 581/99, niepubl., z dnia 20 sierpnia
2015 r., Il CSK 607/14, niepubl. i z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 75/15, niepubl.,
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | PO 1/08, OSNP 2009, nr
21-22, poz. 285 i z dnia 19 stycznia 2012 r., | PK 82/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz.
288).

Po uchyleniu art. 411 k.p.c. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r., nr 13, poz. 98) konieczno$¢ wydawania
postanowienia o wznowieniu postepowania, powszechnie akceptowana w dawnym
stanie prawnym, stata sie sporna. Uchylenie art. 411 k.p.c. nie stanowi jednak
przekonujgcego argumentu na rzecz braku potrzeby, a tym bardziej
niedopuszczalnosci wyraznego rozstrzygniecia o wznowieniu, ktore nalezy uznac
za pozadane z punktu widzenia jasnosci sytuacji prawnej stron. Strony powinny
mie¢ swiadomosc¢ co do tego, na jakim etapie znajduje sie postepowanie wszczete
skargg o wznowienie, nie jest to bowiem obojetne z punktu widzenia ich uprawnien
procesowych w kontekscie inicjatywy w zakresie gromadzenia faktéw i dowodow
oraz dysponowania przedmiotem postepowania. Stanowcze rozstrzygniecie tego
sporu nie byto jednak konieczne, zwazywszy, ze postanowienie takie zostato in
casu wydane, a poniewaz nie zostatlo poddane kontroli i uchylone (co do
dopuszczalnosci kontroli postanowienia o wznowieniu por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 607/14 i z dnia 6 listopada 2015 r.,
I CZ 75/15) wigzato Sgd Okregowy w toku ponownego rozpoznania sprawy
zarbwno po raz pierwszy, jak i po raz drugi w nastepstwie wydania przez Sad

Najwyzszy wyroku kasatoryjnego z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie wyroku wskazuje, ze Sad
Okregowy nie wyciggngt z tego stanu rzeczy wiasciwych konsekwencji. Sad
Okregowy podniést bowiem, ze w sprawie — w zwigzku z nastepczym

stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji z dnia 5 lipca 1993 r. i z dnia 27 lutego 1996 r. —
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nie wystgpity wskazane w art. 403 § 2 k.p.c. przestanki w postaci srodkéw
dowodowych, ktore mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a jednoczesnie, ze

skarzgcy nie powotali jako podstawy wznowienia jakichkolwiek innych dowodow.

Stanowisko to swiadczy o nietrafnym utozsamieniu ze sobg stadium oceny
zasadnosci podstaw wznowienia, ktore zostato zakoriczone postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 26 lutego 2008 r., z ponownym orzekaniem we wznowionym
postepowaniu (art. 412 § 1 k.p.c.). Skoro Sgd Okregowy rozstrzygnat juz o istnieniu
podstawy wznowienia, nie mogt nastepnie jej zanegowac, twierdzgc, ze w sprawie
nie powotfano $srodkéw dowodowych, o ktéorych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Z drugiej
strony, w stadium, w jakim znajdowato sie postepowanie po wydaniu przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., bezprzedmiotowe byto
rozwazanie, czy pozwani powotali jako podstawe wznowienia inne dokumenty niz
powotane wczesniej decyzje, poniewaz etap badania podstawy wznowienia zostat

juz zamkniety.

Sytuacja, w ktorej po stwierdzeniu podstawy wznowienia okreslonej w art.
403 § 2 in medio k.p.c. wystgpig zdarzenia majgce wptyw na moc lub wiarygodnosé
Srodkdw dowodowych lub na znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy faktow
uznanych uprzednio za podstawe wznowienia, musi by¢ rozpatrywana
w pfaszczyznie wyniku postepowania, w ktorym nastepuje ponowne rozpoznanie
sprawy (iudicium rescissorium), nie za$ nastepczego upadku podstawy wznowienia.
Dotyczy to rowniez przypadku, w ktorym nova zakwalifikowane uprzednio jako
podstawa wznowienia stang sie w toku wznowionego postepowania

bezprzedmiotowe z punktu widzenia jego ostatecznego wyniku.

W analogiczny sposdb nalezy oceni¢ sytuacje, do ktoérej doszto w sprawie
zakonczonej zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem, kiedy to decyzje
administracyjne, uznane najpierw za podstawe wznowienia postepowania
cywilnego, zostaty w dalszym toku postepowania administracyjnego, toczgcego sie
rownolegle do stadium iudicium rescissorium, uznane za niewazne. W tym
kontekscie nalezato tez postrzegaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w kasatoryjnym wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., w ktérym Sad ten

zanegowat stanowisko powddki, jakoby decyzje z dnia 5 lipca 1993 r. i z dnia 27
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lutego 1996 r. powotane jako podstawa wznowienia nie stanowity dowodow, ktére
mogtyby wptyng¢ na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.), a jednoczes$nie uznat, ze
odmowa zawieszenia postepowania cywilnego ze wzgledu na dotyczgce tych
decyzji postepowanie sgdowoadministracyjne, mogace prowadzi¢ do stwierdzenia
ich niewaznosci, naruszata prawo procesowe w sposob moggcy mie¢ wptyw na
wynik sprawy i zauwazyt, ze zakwalifikowanie decyzji jako podstawy wznowienia
nie przesgdza ich wartosci jako przyczyny uzasadniajgcej zmiane prawomocnego

wyroku.

Na stanowisko to nie wplywa spostrzezenie, Zze stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej pocigga za sobg skutek ex tunc. Czym innym jest bowiem
ocena prawnej skutecznosci decyzji administracyjnej jako indywidualnego aktu
stosowania prawa przez organ administracji publicznej, czym innym zas ocena
decyzji administracyjnej jako wykrytego faktu lub srodka dowodowego moggcego
mie¢ wptyw na wynik sprawy i podwazajgcego podstawe faktyczng prawomocnego
wyroku. Nastepcze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej uchyla ex
tunc jej skutki prawne, co nie oznacza, ze w chwili orzekania o wznowieniu
postepowania decyzja ta nie mogta byé prawidtowo poczytana za podstawe
wznowienia postepowania ob noviter reperta, jezeli strona — z uwagi na brak wiedzy

0 jej wydaniu — nie mogta sie na nig powota¢ we wczesniejszym postepowaniu.

Z przedstawionych powoddéw za nietrafne nalezato takze uzna¢ wywody
powodki przedstawione w odpowiedziach na skargi kasacyjne, w ktorych
podnoszono, ze na skutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 5 lipca 1993 r.
i z dnia 27 lutego 1996 r. odpadta podstawa wznowienia postepowania, co
powodowato brak mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania. Kwestia
istnienia podstawy wznowienia zostata w sprawie rozstrzygnieta w sposob
pozytywny postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26 lutego 2008 r.,
a okolicznosci, ktore miaty miejsce po tej dacie, powinny podlega¢ uwzglednieniu
w stadium iudicium rescissorium, weditug zasad wtasciwych tej fazie postepowania.
Okolicznosci te mogty zatem rzutowaé na wynik wznowionego postepowania, nie

zas na istnienie podstawy jego wznowienia.
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Uchybienie polegajgce na btednym zakwalifikowaniu stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 5 lipca 1993 r. i z dnia 27 lutego 1996 r. jako
nastepczego upadku podstawy wznowienia nie przesgdzato o zasadnosci skargi
kasacyjnej, zwazywszy, ze w sSwietle art. 412 § 1 k.p.c. w praktyce powszechnie
przyjmuje sie, iz — mimo odmiennosci przedmiotu orzekania w nastepujgcych po
sobie stadiach postepowania — oddalenie skargi o wznowienie postepowania
nastepuje nie tylko wtedy, gdy sad nie stwierdza podstaw do wznowienia
postepowania (zgdanie wznowienia jest bezzasadne), lecz takze wtedy, gdy
zgdanie wznowienia bylo zasadne i do wznowienia postepowania doszio, lecz
ponowne rozpoznanie sprawy prowadzito do tego samego wyniku (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | CKN 475/98, niepubl., z dnia 13
maja 2009 r., Ill UK 5/09, OSNP 2001, nr 1-2, poz. 17, z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| PK 82/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 288 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2020 r., | CSK 673/19, niepubl.). Jesliby zatem prawidtowo uznac,
ze w toku ponownego rozpoznania sprawy okazato sie, iz powotane jako podstawa
wznowienia postepowania decyzje nie miaty ostatecznie wptywu na wynik
postepowania wobec ich nastepczej eliminacji z obrotu prawnego, rozstrzygniecie
konczgce postepowanie skargowe bytoby tozsame, przy zatozeniu, ze ponowne
rozpoznanie sprawy sprowadzatoby sie tylko do analizy wptywu na wynik

postepowania decyzji powotanych jako podstawa jego wznowienia.

Rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny prawidiowosci zaskarzonego
kasacyjnie wyroku nie miato w konsekwencji to, w jaki sposob Sgd Okregowy ocenit
skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 5 lipca 1993 r. i z dnia 27 lutego
1996 r., lecz to, czy rozpoznanie sprawy we wznowionym postepowaniu powinno
sprowadza¢ sie do zbadania ewentualnego wptywu tych decyzji na wynik
postepowania, czy tez Sgd Okregowy powinien uwzgledni¢é we wznowionym
postepowaniu takze inne podnoszone przez pozwanych okolicznosci, w tym fakt
wydania kolejnej decyzji z dnia 19 pazdziernika 2017 r., stwierdzajgcej, ze sporne
nieruchomos$ci podlegaty dziataniu art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu

reformy rolne;.
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Zakres, w jakim sad ponownie rozpoznaje sprawe po wznowieniu
postepowania, nie jest jednolicie postrzegany w doktrynie ani w orzecznictwie, co
jest konsekwencjg m.in. niejednoznacznej formuty przyjetej w art. 412 § 1 k.p.c.
Podejmujgc ten problem w uchwale z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 112/16, Sad
Najwyzszy zwrécit uwage — powotujgc szerokie orzecznictwo — ze wedtug jednego
ze stanowisk ponowne rozpoznanie sprawy polega na zbadaniu, czy powotana w
skardze podstawa wznowienia miata wptyw na prawomocne rozstrzygniecie sprawy.
W ujeciu tym zakres ponownego rozpoznania sprawy jest uwarunkowany powotang
w skardze przyczyng wznowienia i nie jest dopuszczalne wyjscie poza jej granice.
Zgodnie z konkurencyjnym zapatrywaniem, przy wyktadni art. 412 § 1 k.p.c. nalezy
uwzgledni¢, ze przepis ten ma zastosowanie po stwierdzeniu istnienia podstawy
wznowienia. Zaskarzone orzeczenie nie podlega wprawdzie uchyleniu, jednak
ponowne rozpoznanie sprawy nastepuje przy zatozeniu, jakby orzeczenie to nie
zostato wydane. W rezultacie sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia i kontynuowane jest jej rozpoznawanie, przy czym
przedmiot kontynuowanego postepowania jest taki sam, jak prowadzonego przed

wydaniem orzeczenia zakwestionowanego skargg o wznowienie.

Pierwsza z referowanych koncepcji redukuje kognicje sgdu orzekajgcego we
wznowionym postepowaniu do kwestii Scisle zwigzanych z podstawg wznowienia,
akcentujac, ze skarga o wznowienie nie stuzy ponownemu rozpoznaniu sprawy
i wykluczajgc sanacje ewentualnych nieprawidtowosci uprzedniego postepowania
w warstwie faktycznej lub prawnej poza granicami podstawy wznowienia (por. —
oprocz orzecznictwa powotanego w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 112/16, np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 r., I CSK 501/08, niepubl. i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PZ 2/20, OSNP 2021, nr 8, poz. 90).
Aprobata dla drugiej koncepcji oznacza, ze we wznowionym postepowaniu
dopuszczalne jest na zasadach wiasciwych postepowaniu przed sgdem pierwszej
lub — stosownie do okolicznosci sprawy — sgdem drugiej instancji gromadzenie
nowych faktéw i dowoddéw, dokonanie ex novo oceny prawnej ustaleh faktycznych
(da mihi factum dabo tibi ius) z uwzglednieniem ewentualnych zmian stanu

prawnego, a takze dysponowanie przedmiotem sporu przez strony.
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Opowiedzenie sie za jednym z tych wariantdw interpretacyjnych wymagato in
casu uprzedniego rozstrzygniecia spornej miedzy stronami kwestii, czy materia ta
nie zostata objeta wyktadnig prawa dokonang w kasatoryjnym wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Wyktadnia taka, zgodnie z art. 3982°
k.p.c., wigze nie tylko sad, ktéoremu sprawa zostata przekazana, lecz takze Sad
Najwyzszy, czemu odpowiada niemoznos¢ oparcia skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha podstawach sprzecznych
z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 1133/98,
niepubl. i wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 68/18,
niepubl.).

Wigzgca wyktadnia prawa, ktérej zrodtem jest orzeczenie sgdu wyzszego
szczebla lub — w przypadku Sgdu Najwyzszego — uprzedni wyrok tego Sadu,
stanowi legitymowane wazkimi wzgledami odstepstwo od zwigzania sedziego
wytgcznie Konstytucjg RP i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W przypadku
zZwigzania sgdow nizszego szczebla jest ona jednym z elementow, a jednoczesnie
warunkiem efektywnosci systemu kontroli instancyjnej i nadzoru jurysdykcyjnego
realizowanego przez Sad Najwyzszy, w zakresie natomiast, w jakim jej adresatem
jest Sad Najwyzszy, pozwala zapewnic¢ jednolitos¢ i przewidywalnos¢ wykfadni
prawa w konkretnej sprawie, stanowigc logiczne uzupetnienie zwigzania sgdu
nizszego szczebla interpretacjg pochodzgcg od Sgdu Najwyzszego. Wyjgtkowy
charakter wigzacej wyktadni prawa nakazuje postrzeganie jej granic w sposéb
Scisty, ze sSwiadomoscig nadzwyczajnego charakteru tej sytuacji. Stosownie do tego,
wigzgca wykfadnia wynikajgca z orzeczenia kasatoryjnego Sadu Najwyzszego nie
obejmuje wskazan co do dalszego postepowania ani tez ogétu poglgdéw prawnych
wyrazonych w jego uzasadnieniu, lecz tylko sposob rozumienia przepisow prawa
interpretowanych w ramach podstaw kasacyjnych i zarzutow prowadzgcych do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2001 r.,
V CKN 437/00, Biul. SN Izba Cywilna 2002, nr 4, s. 50 i z dnia 7 kwietnia 2016 r., I
CSK 230/15, OSNC-zD 2017, nr D, poz. 60).
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Racjg jest, ze w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sgd Najwyzszy —
odnoszgc sie do art. 412 § 1 k.p.c. — dostrzegt niejednolitos¢ poglagddéw co do tego,
czy we wznowionym postepowaniu sprawa jest rozpatrywana ponownie bez
uwzglednienia jakichkolwiek innych okolicznosci, takich jak ,(...) zdarzenia majgce
miejsce po wydaniu prawomocnego wyroku, w tym zmiana oceny prawnej przez
sad orzekajgcy”, wyrazajgc na tym tle poglad, ze zasadnos¢ skargi o wznowienie
opartej na art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od tego, czy niezgtoszony wczesniej
dowdd — w kontekscie materiatu dowodowego danej sprawy — uzasadnia ocene, ze
poprzednie rozstrzygniecie byto nieprawidtowe. Sgd Najwyzszy podniost réwniez,
ze nie mozna uwzgledni¢ skargi o wznowienie, jezeli dowodowi temu takiej roli
przypisa¢ nie mozna, opierajgc sie wylgcznie na odmiennej ocenie prawnej.
Wywody te muszg by¢ jednak zestawione z innym fragmentem uzasadnienia,
w ktérym wskazano, ze zarzuty skargi kasacyjnej skupiaty sie na dwoch aspektach
— istnienia podstawy wznowienia oraz dopuszczalno$ci rozstrzygniecia sprawy po
wznowieniu postepowania z zastosowaniem odmiennej, niekorzystnej dla powoda,

wyktadni przepisow prawa niz zastosowana przy wydaniu pierwotnego wyroku.

Idgc tym torem, nie mozna byto przyjgé, aby w rozwazanym wyroku Sad
Najwyzszy dokonat wigzacej wyktadni prawa co do granic rozpoznania sprawy
w fazie iudicium rescissorium w aspekcie dopuszczalnosci uwzglednienia we
wznowionym postepowaniu nowych faktéw lub nowych dowodow, wykrytych lub
powstatych po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Kasacyjny zarzut naruszenia
art. 412 § 1 k.p.c. powddka tgczyta z przekroczeniem granic rozpoznania sprawy
we wznowionym postepowaniu ze wzgledu na przyjecie odmiennej wyktadni prawa,
opartej na nowych pogladach orzecznictwa, a w efekcie niedopuszczalnym
przeniesieniem na powoddke ciezaru dowodu co do przejscia wiasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej, wbrew ocenom prawnym poczynionym
uprzednio w prawomocnie zamknietym postepowaniu. Powoddka nie zarzucata
zatem wyjscia przez Sgd Okregowy poza granice jego kognicji w aspekcie
materiatu faktycznego lub dowodowego, lecz podnosita, ze zmiana pogladéw
orzecznictwa nie moze stanowi¢ przyczyny wznowienia postepowania. Nawet

zatem gdyby wywdd Sgdu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
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pazdziernika 2011 r. rozumie¢ w ten sposéb, Zze odnosit sie on nie tylko do
zwigzania sgdu uprzednig oceng prawng, lecz takze granic ponownego
rozpoznania sprawy w aspekcie ksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
to nie mozna bytoby uznag, iz wyrazony w tym zakresie poglad prawny stanowit
logiczng przestanke uchylenia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
w zwigzku z oceng zarzutow skargi kasacyjnej. Tylko taka zas interpretacja —
zgodnie z koniecznoscig Scistego postrzegania granic zwigzania wynikajgcego
w art. 39829 k.p.c. — powinna korzysta¢ z atrybutéw wigzgcej wyktadni prawa (por. —
obok powotanego wczesniej orzecznictwa — postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2013 r., Il CSK 169/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 101).

Na rzecz zajetego stanowiska przemawiajg dwa dalsze argumenty. Po
pierwsze, kwestia granic, w jakich we wznowionym postepowaniu jest mozliwe
uwzglednienie faktéw i dowoddéw niewchodzacych w skiad materiatu procesowego
zgromadzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie byta w ogole
istotna w sytuacji procesowej, w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygat skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Po drugie, dostrzegajac,
ze na skutek toczgcego sie postepowania sgdowoadministracyjnego decyzje
kwalifilkowane jako podstawa wznowienia postepowania mogg zosta¢ uznane za
niewazne i wskazujgc w zwigzku z tym na zasadnos$¢ zawieszenia wznowionego
postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy implicite dopuscit mozliwosc
uwzglednienia we wznowionym postepowaniu zdarzen nastepczych (nova
producta), w taki bowiem sposdb nalezato zakwalifikowaé pozniejsze
rozstrzygniecia zapadajgce w postepowaniu administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym, ktére ostatecznie doprowadzity do stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 5 lipca 1993 r. i z dnia 27 lutego 1996 r. Proba
postrzegania stanowiska Sgdu Najwyzszego jako zmierzajgcego do wylgczenia
dopuszczalnosci nowo$ci w ramach ponownego rozpoznania sprawy we

wznowionym postepowaniu prowadzitaby zatem do sprzecznosci.

Przyjmujac, ze zakres rozpoznania sprawy we wznowionym postepowaniu
w aspekcie podstawy faktycznej wyroku nie zostat w sposob wigzgcy dla Sadu

Najwyzszego rozstrzygniety w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., za trafny
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nalezato uzna¢ drugi z odnotowanych wczesniej pogladéw, zgodnie z ktérym
stwierdzenie istnienia podstawy wznowienia postepowania, a zatem przesgdzenie
zasadnosci zgdania wznowienia, powoduje powrot sprawy do stanu sprzed
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i koniecznos¢ kontynuowania jej
rozpoznania przy zatozeniu tozsamosci przedmiotu procesu, z uwzglednieniem
ewentualnych nowych faktow i nowych dowoddw, jezeli sg one dopuszczalne
wedtug regut procesowych majgcych zastosowanie we wznowionym postepowaniu,
przy uwzglednieniu etapu, w ktérym postepowanie to sie znajduje (por. tak samo
W nowszym orzecznictwie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll
CZP 112/16, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 375/14,
niepubl., z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 356/17, niepubl. i z dnia 28 marca 2018 r.,
V CSK 284/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., V CSK 349/17, niepubl. i z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17, OSNC-
ZD 2019, nr D, poz. 59). Miarodajny dla orzekania we wznowionym postepowaniu
w aspekcie stanu faktycznego jest zatem, na podstawie art. 316 § 1 k.p.c., stan
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy we wznowionym postepowaniu (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., lll CZP 41/94, niepubl.,
jak réwniez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1935 r., | C 1924/35,
Zb. Urz. 1936, poz. 449).

Do odmiennego stanowiska nie sktaniat podnoszony przez powddke
argument zwigzany z wyjgtkowym charakterem skargi o wznowienie postepowania
w konteks$cie zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych. Argument ten
ma niewatpliwie istotne znaczenie przy ocenie dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie i w stadium iudicium rescindens, w ktorym weryfikacji podlega
istnienie podstawy wznowienia postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17); musi on by¢ takze brany
pod uwage — w zakresie oceny istnienia podstawy wznowienia — w dalszym
postepowaniu, jezeli sgd potgczyt badanie podstawy wznowienia z ponownym
rozpoznaniem sprawy. Z zatozeniem tym koresponduje zwigzanie sgdu powotang
przez strone podstawg przy badaniu dopuszczalnos$ci wznowienia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ 24/11, niepubl.

i z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CZ 91/12, niepubl.) i niemozno$¢ wziecia pod uwage
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innej podstawy wznowienia, chocCby byta dostrzegalna w swietle materiatu sprawy.
Jezeli zas podstawe wznowienia stanowi wykrycie nowych faktow lub dowodow,
ocena, czy fakty te lub dowody mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy nastepuje
w warunkach zwigzania dotychczasowymi ustaleniami i oceng prawng (por.
uchwata Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., Il CZP 112/16), dodatkowo zas,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sgd powinien zweryfikowac, czy niemoznosc
skorzystania w poprzednim postepowaniu z powotanych w skardze faktow lub
dowoddw nie wynikata z niestarannosci strony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2021 r., Il CSKP 55/21, niepubl. i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1312/00, niepubl. oraz z dnia 25 stycznia 2007 r.,
| UZ 38/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 51).

Wzglad na ochrone stabilnosci prawomocnego orzeczenia traci natomiast na
znaczeniu w stadium iudicium rescissorium, gdy doszio juz do wznowienia
postepowania, a sad rozpoznaje sprawe ponownie. Zasadnos¢ zgdania wznowienia
oznacza bowiem, ze dotychczasowe postepowanie okazato sie dotkniete
kwalifikowanymi nieprawidtowosciami, ktérych charakter jest tak daleko idacy, ze
zdaniem ustawodawcy uzasadnia koniecznos¢ rozpoznania sprawy na howo w celu
wyeliminowania stwierdzonych wadliwosci i — ewentualnie — zastgpienia
uprzedniego rozstrzygniecia orzeczeniem o innej tresci. Postepowanie toczgce sie
w tej fazie ma zatem w petni rozpoznawczy, nie zas kontrolny charakter; ten ostatni
aspekt realizowany jest bowiem w fazach badania dopuszczalnosci skargi
i istnienia podstawy wznowienia. Skoro postepowanie toczgce sie w stadium
iudicium rescissorium ma rozpoznawczy charakter, to nie ma powodu, by
obejmowato ono wylgcznie materiat procesowy zgromadzony w postepowaniu
zakonczonym zakwestionowanym skargg orzeczeniem; przeciwnie — powinno ono
uwzglednia¢ takze materiat zgromadzony w toku ponownego rozpoznania sprawy
we wznowionym postepowaniu. Materiat ten jako catos¢ podlega ponownej ocenie
sgdu orzekajgcego we wznowionym postepowaniu, z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejgcego na chwile zamkniecia rozprawy we wznowionym postepowaniu (art.
316 k.p.c.).
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Ujecie to nie koliduje z art. 412 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten, wskazujac,
Ze ponowne rozpoznanie sprawy na nowo nastepuje w granicach zakreslonych
podstawg wznowienia, odnosi sie do granic, w jakich rozpoznajgc sprawe ,na nowo”
sad powinien ingerowa¢ w materiat procesowy zgromadzony przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia, powtarzajgc dokonane w nim czynnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 356/17, niepubl. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CZ 75/17, niepubl.). Nie limituje on
natomiast mozliwosci przytaczania nowych faktéw i dowoddéw w dalszym toku
postepowania kontynuowanego na skutek wznowienia. Dopuszczalnos¢ takich
przytoczeh nalezy ocenia¢ wedtug regut wiasciwych dla postepowania toczgcego
sie na skutek wznowienia, z uwzglednieniem majgcych zastosowanie w tym

postepowaniu przepisdw zmierzajgcych do koncentracji materiatu procesowego.

W sytuacji, w ktorej skargg o wznowienie postepowania zostat
zakwestionowany wyrok sgdu drugiej instancji oddalajgcy apelacje, ponowne
rozpoznanie sprawy nastepuje wedlug regut wiasciwych dla postepowania
apelacyjnego (por. na tle rewizji postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 1973 r., Il CR 689/72, OSNCP 1973, nr 12, poz. 217, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, OSNP
2004, nr 11, poz. 195, z dnia 8 wrzesnia 2010 r., lll PZ 6/10, OSNP 2012, nr 1-2,
poz. 12 i z dnia 21 lipca 2017 r., | CZ 75/17, niepubl.). Zasadnicze znaczenie w tej
mierze majg zatem art. 382 i art. 381 k.p.c., z ktérych wynika z jednej strony, ze sgd
drugiej instancji jest powotfany do ,zbierania materiatu” na rowni z sgdem pierwsze;j
instancji, z drugiej zas, ze moze on poming¢ nowe fakty lub nowe dowody, jezeli
strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej. Wedtug tych regut nalezy ocenia¢
dopuszczalno$¢ rozszerzenia materiatu procesowego (faktycznego i dowodowego)
przed sgdem drugiej instancji takze wtedy, gdy postepowanie przed tym sgdem jest

kontynuowane na skutek wznowienia postepowania.

Za nietrafne w tym kontekscie nalezato uzna¢ wywody Sgdu Okregowego,
w ktérych Sad ten akcentowat, ze decyzja z dnia 19 wrzesnia 2017 r., na ktorg

powofano sie we wznowionym postepowaniu, nie mogta stanowi¢ podstawy
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wznowienia, poniewaz nie istniata w dacie wydania prawomocnego wyroku
objetego skargg o wznowienie postepowania. Podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze
czym innym jest ocena istnienia podstawy wznowienia, czym innym zas$ powofanie
sie na nowe fakty lub dowody we wznowionym juz postepowaniu. Okolicznos¢, ze
okreslony fakt lub dowdd nie mégtby stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania
ob noviter reperta, poniewaz nie istniat w chwili prawomocnego zakorczenia
postepowania, nie oznacza, ze nie moze on zosta¢ wziety pod uwage jako novum
productum we wznowionym postepowaniu, jezeli powotanie sie nan jest
dopuszczalne zgodnie z regutami okreslajgcymi zasady gromadzenia materiatu

procesowego w tym postepowaniu.

Odmawiajgc znaczenia decyzji z dnia 19 wrzesnia 2017 r. z powotaniem sie
na art. 412 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy naruszyt zatem ten przepis, przy czym nie ma
znaczenia, czy naruszenie to wynikato z dokonania przez Sad Okregowy jego
nieprawidtowej wyktadni, czy tez z btednego przekonania, ze niedopuszczalnosc
uwzglednienia tej decyzji wynikata z wigzgcej wyktadni prawa przedstawionej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Skutkiem tego uchybienia
byto naruszenie art. 316 i art. 382 w zwigzku z art. 406 k.p.c., a takze art. 381 k.p.c.
przez nieprawidtowe niezastosowanie tego przepisu do oceny faktéw powotanych
przez strone na etapie wznowionego postepowania apelacyjnego. Zarzuty

sformutowane w tym zakresie w skargach kasacyjnych okazaty sie zatem zasadne.

Pozostate zarzuty kasacyjne miaty charakter konsekwencyjny wobec
zarzutow dotyczgcych sposobu postrzegania przez Sad Okregowy granic
rozpoznania sprawy we wznowionym postepowaniu, a ich ocena na obecnym
etapie postepowania bytaby przedwczesna. Potrzeba rozstrzygniecia o celowosci
ponownego zawieszenia postepowania ze wzgledu na tok postepowania
administracyjnego (art. 177 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 406 k.p.c.) zaktualizuje sie
wtedy, gdy Sad Okregowy uzna, ze w swietle art. 381 k.p.c. nie zachodzi podstawa
do pominiecia powotanych przez pozwang twierdzen i dowoddéw zwigzanych
z toczgcym sie postepowaniem administracyjnym i wydang w nim decyzjg z dnia 19
wrzesnia 2017 r., co jest warunkowane oceng, czy wczesniejsze powotanie sie na

te fakty byto mozliwe, a zarazem potrzebne. W razie uznania, ze nowosci nie
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podlegaty pominieciu, Sgd Okregowy powinien rozwazy¢, czy rozstrzygniecie
sprawy we wznowionym postepowaniu zalezy od wyniku toczgcego sie
postepowania administracyjnego, uwzgledniajgc catoksztatt zgromadzonego
materialu dowodowego, skutki, jakie decyzja administracyjna wydawana na
podstawie § 5 rozporzgdzenia wykonawczego wywiera dla postepowania cywilnego
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNC
1992, nr 5, poz. 72 i z dnia 18 maja 2011 r., lll CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz.
133) i wigzgce stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2011 r., wedtug ktérego uwzglednienie skargi o wznowienie nie moze
by¢C oparte jedynie na odmiennej ocenie prawnej, kogo obcigza ciezar

udowodnienia faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

W podstawach skargi kasacyjnej Gminy miejskiej K. wskazano ponadto art.
195 k.p.c. Wigzato sie to z ustaleniami poczynionymi przez Sgd Okregowy, wedtug
ktérych na skutek czynnosci prawnych dokonanych w marcu i kwietniu 2007 r., a
zatem juz po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgdrza w Krakowie z dnia 25 lutego 2005 r., doszto do zmian stanu prawnego
ujawnionego w szesciu ksiegach wieczystych objetych procesem, na skutek ktorych
w ksiegach tych jest obecnie ujawniony jako wtasciciel inny podmiot niz powodka

badz ktérykolwiek z pozwanych.

Ustalenia te Sad Okregowy poczytat za dodatkowg przeszkode do
uwzglednienia skarg o wznowienie postepowania. Stanowisko to nalezato jednak
uzna¢ za co najmniej niejasne, jezeli zwazy¢, ze w tym samym fragmencie
uzasadnienia Sgd zauwazyt, ze ,(...) ewentualne oddalenie powddztwa (...) nie
moze doprowadzi¢ do zgdanego przez skarzgcych stanu wpisow w ksiegach
wieczystych”. Wywodd ten sugeruje, ze Sad Okregowy przyjat, iz dokonane
w miedzyczasie wpisy stojg na przeszkodzie powrotnemu ujawnieniu w ksiegach
wieczystych pozwanych, wychodzgc z zatozenia, ze pozwani, wnoszgc skargi
0 wznowienie i zgdajgc oddalenia powddztwa, domagali sie utrzymania w ksiegach

wieczystych status quo ocenianego na chwile wytoczenia powddztwa.

Przedmiotem postepowania we wznowionym postepowaniu apelacyjnym nie

jest jednak zgdanie pozwanych, lecz w dalszym ciggu zgdanie uzgodnienia tresci
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ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym w ksztatcie pierwotnie
zgtoszonym w powodztwie, a rolg Sgdu Okregowego jest ocena jego zasadnosci
z uwzglednieniem, w ramach przystugujgcej mu kognicji, zmian stanu faktycznego,
do ktérych doszio po wytoczeniu powddztwa, w tym w trakcie postepowania
apelacyjnego. Sad powinien zatem rozwazy¢, czy z uwzglednieniem zdarzen
prawnych, do ktorych doszio w tym czasie, zgdanie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez dokonanie wpisow pozgdanych
przez powodke jest zasadne, czy tez nie, nie zas to, czy wznowione postepowanie

mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze w ksiegach wieczystych figurowaliby pozwani.

Niezaleznie od tego dostrzec trzeba, Zze jezeli do ksiegi wieczystej sag
wpisane osoby, ktérych praw moze dotyka¢ wynik postepowania toczgcego sie na
podstawie art. 10 u.k.w.h., powinny one zajg¢ stanowisko strony tego postepowania,
w razie potrzeby na skutek wezwania sgdu do wziecia udziatu w postepowaniu
w charakterze pozwanego, przy zastosowaniu art. 195 § 1 i 2 k.p.c. Zaniechanie
tego wezwania prowadzi co do zasady do naruszenia art. 195 § 1 i 2 k.p.c., co
dotyczy takze sytuacji, w ktorych wpis nowego wiasciciela (wspoétwiasciciela)
nastepuje w toku postepowania zmierzajgcego do uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, niepubl. i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK
105/16, niepubl., w ktérych wykluczono stosowanie w postepowaniu o uzgodnienie

tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Brak wskazania tych oséb przez powoda, mimo wezwania sgdu, pocigga za
sobg oddalenie powoddztwa, poniewaz interes prawny w uzgodnieniu tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przystuguje powodowi tylko
nieroztgcznie wobec wszystkich oséb, ktéorych praw moze dotykaé zadane
uzgodnienie, przy uwzglednieniu, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo musi byc
skuteczny i wigzgcy wobec ich wszystkich. (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r., lll CZP 31/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 39 i z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Ill CZP 59/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 72). Jezeli jednak wyjgtkowo,
w zwigzku ze wznowieniem postepowania w sprawie, konieczno$¢ wezwania do

wziecia udzialu w charakterze pozwanych ujawni sie dopiero we wznowionym



23

postepowaniu toczgcym sie przed sgdem drugiej instancji, moze to skutkowaé — ze
wzgledu na wytgczenie stosowania art. 195 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym (art.
391 § 1 zdanie drugie k.p.c.) i wole zapobiegniecia pozbawienia instancji oséb
wezwanych, koniecznoscig uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (por. odpowiednio postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 68).
Sytuacja ta jest zblizona do przypadku, w ktérym sad drugiej instancji uchyla
kasatoryjnie zaskarzony apelacjg wyrok ze wzgledu na niezastosowanie przez sad
pierwszej instancji art. 195 k.p.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 57 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CZ 2/19, niepubl. i z dnia 13 grudnia

2019 r., Il CZ 71/19, niepubl. oraz powotane tam orzecznictwo).
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 406 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[r.g.]
[a.d]



