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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 marca 2022 r., VI ACa 531/18,

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko syndykowi masy upadtosci G. spdtki akcyjnej w upadtosci
wW.

o zapfate ewentualnie o zaptate i nakazanie,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il.1. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o odsetkach za opé6znienie od kwot 17.798,36
(siedemnascie tysiecy siedemset dziewieédziesigt osiem 36/100)
CHF, 37.146,44 (trzydziesci siedem tysiecy sto czterdziesci szes¢
44/100) CHF, 18.550,98 (osiemnascie tysiecy pieéset piecdziesiat
98/100) CHF i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek ~ Roman Trzaskowski  Marta Romanska
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[dr]

UZASADNIENIE

Powddka K. P. wniosta ostatecznie o zasgdzenie na jej rzecz od G. S.A. w W.
kwot 28.403,05 zt i 74.089,39 frankéw szwajcarskich (CHF) z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 20 grudnia 2016 r., a ewentualnie o zasgdzenie kwoty 107.190,64

zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20 grudnia 2016 r.
Pozwany G. S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 8 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit na rzecz
powodki od pozwanego kwote 73.495,78 CHF z ustawowymi odsetkami za
opdznienie.

Sad Okregowy ustalit, ze 31 stycznia 2008 r. powddka zawarta z pozwanym
umowe kredytu hipotecznego w kwocie 235.162,74 zt indeksowanego do CHF, na
refinansowanie kredytu mieszkaniowego zaciggnietego w ztotych, na remont
i pokrycie zobowigzan konsumpcyjnych. Pozwany rekomendowat powddce ten
rodzaj kredytu jako najkorzystniejszy z powodu niskiej raty i stabilnosci waluty
indeksacji, a zwigzku z tym bezpieczny. Informacje o ryzyku kursowym ograniczyt do
wskazania na mozliwo$¢ wzrostu kursu CHF o 20%. Powddka oswiadczyta, ze jest

Swiadoma ryzyka kursowego i je akceptuje.

Kwota kredytu w chwili zawarcia umowy odpowiadata kwocie 108.419,89 CHF,
lecz ostateczna jego rownowarto$¢ miata by¢é okreslona po wyptacie ostatniej
transzy. Sptata kredytu miata nastgpi¢ w 180 miesiecznych ratach kapitatowo-
odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzgdzenia umowy
wynosito 4,76 % w skali roku, na co skfadata sie suma obowigzujgcej stawki DB CHF
i statej marzy banku 1,92 %. Powoddka o$wiadczyta, ze jest swiadoma ryzyka
wynikajgcego ze zmiennego oprocentowania w catym okresie kredytowania i je
akceptuje. Rata kapitatowo-odsetkowa przy zatozeniu uruchomienia catego kredytu
w chwili sporzadzenia umowy odpowiadataby rownowartosci 843,88 CHF.
Rzeczywista wysokos¢ rat odsetkowych lub kapitatowo-odsetkowych miata byc¢

okreslona w harmonogramie sptat. Catkowity koszt kredytu na dzieh sporzgadzenia
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umowy miat wynosi¢ 94.959,45 zt, bez uwzglednienia ryzyka kursowego. Ostateczna
wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byta od zmian poziomu jego
oprocentowania w catym okresie kredytowania. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania miata wynosi¢ 4,92 %, a jej ostateczna wysokos$¢ uzalezniona byta

od zmian poziomu oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania.

Wedtug § 6 ust. 1 umowy, bankowa tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut jest sporzgdzana przez
merytoryczng komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogtoszeniu kurséw srednich przez
NBP. Tabela jest sporzadzana o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje
przez caty nastepny dzien roboczy. Analogiczne postanowienia zawierat
§ 2 regulaminu. W § 9 ust. 2 umowy ustalono, ze w dniu wyptaty kredytu lub kazdej
jego transzy kwota wyptaconych srodkow bedzie przeliczana do CHF po kursie
kupna walut okreslonym w tabeli kursow, obowigzujgcym w dniu uruchomienia
srodkow. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy wysokos$¢ zobowigzania miata by¢ ustalona
jako réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu po kursie
sprzedazy walut okreslonym w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcym

w dniu sptaty.

20 listopada 2008 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu przewidujgcy
obnizenie jego oprocentowania pod warunkiem zatozenia przez powodke lokaty w G.
11 sierpnia 2009 r. strony zawarty aneks nr 2 do umowy kredytu, w ktorym powddka

zobowigzata sie do sptat w walucie indeksacyjnej CHF.

Pozwany wyptacit srodki z kredytu w trzech transzach do 6 sierpnia 2008 r. Do
28 lutego 2018 r. powddka uiscita na rzecz pozwanego z tytutu sptaty kredytu kwote
w fgcznej wysokosci 31.178,74 zt oraz 73.495,78 CHF.

5 grudnia 2016 r. powddka ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli o zawarciu umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF nr 82544 z 31 stycznia 2008 r.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow powoddki 0 niewaznosci umowy z uwagi

na sprzecznosc¢ z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - ustawy z 29 sierpnia
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1997 r. - Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 38; dalej -
pr. bank) w brzmieniu z czasu zawarcia umowy oraz na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 845). Jako nieskuteczne, gdyz ztozone bez
spetnienia ustawowych przestanej ocenit tez oswiadczenia powodki o uchyleniu sie

od skutkow umowy z uwagi na zawarcie jej pod wptywem btedu ocenit.

Sad Okregowy za zasadne uznat zarzuty powddki o abuzywnosci
postanowien umownych dotyczgcych gtownych sSwiadczen stron, lecz
sformutowanych niejednoznacznie. Sad Okregowy uznat, ze w Swietle art. 385" k.c.
niedozwolony charakter majg: (a) § 1 ust. 1 umowy w zakresie, w jakim przewiduje
indeksowanie swiadczen kursem CHF, (b) § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim
przewiduje przeliczanie wyptacanych srodkow do CHF po kursie kupna walut
okreslonym w bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych obowigzujgcej w dniu uruchomienia srodkow,
(c) § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢ zobowigzania
bedzie ustalana jako réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF, po jej
przeliczeniu po kursie sprzedazy walut okreslonym w bankowej tabeli kurséw

obowigzujgcym w dniu sptaty.

O uznaniu przytoczonych postanowien za niedozwolone zadecydowato
nierbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajgcego
z indeksacji kredytu, tj. wyrazenie wysokos$ci zobowigzania konsumenta w walucie
obcej, ktoérej kurs podlega nieograniczonym zmianom bez zagwarantowania
w umowie jakichkolwiek mechanizmdw, ktére mogtyby ograniczy¢ zwigzane z tym

ryzyko.

Sad Okregowy za abuzywne uznat rowniez postanowienia rdznicujgce
wysokos¢ kursu waluty indeksacji przyjetego do przeliczen kwoty kredytu z PLN na
CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na PLN oraz
postanowienia pozwalajgce kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokosci
kazdego z tych kursow. Taki charakter miaty: (a) § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim
przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyptaconych srodkéw do CHF,

(b) § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania
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bedzie ustalana jako réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF, po jej
przeliczeniu po kursie sprzedazy waluty. Te same postanowienia umowne zostaty
uznane za niedozwolone w zakresie, w jakim zaktadajg, ze przeliczenia majag

nastgpi¢ po kursach walut okreslonych w bankowej tabeli kursow.

Abuzywnos¢ wymienionych postanowien umownych prowadzi w efekcie do

upadku catej umowy, a wiec jej niewaznosci.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie, w jakim powddka domagata sie
na podstawie art. 410 k.c. zwrotu swiadczen spetnionych na rzecz banku w ztotych.
Uznat, Ze miaty one podstawe prawng, gdyz stanowity wykonanie obowigzku zwrotu
bankowi Srodkéw pienieznych uprzednio jej wydanych przez bank. Roszczenie
powodki w tym zakresie zostato ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Natomiast swiadczenie spetnione przez powoddke
w CHF nie byto réwnowazne zwrotowi wyptaconego w ztotych swiadczenia banku
ani tez nie mogto by¢ zaliczone na poczet sumy, ktorg powddka ma obowigzek
zwréci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ani ustawa nie okreslajg wtasciwego
kursu, po ktérym nalezatoby przeliczy¢ kwoty uiszczone w CHF na ziote. Z tej
przyczyny Sgd Okregowy zasadzit na rzecz powddki wytgcznie zgdang przez nig

kwote Swiadczenia spetnionego w CHF.

Wyrokiem z 21 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 8 maja 2018 r. w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo o zaptate: (a) kwoty 54.944,80 CHF, (b) odsetek ustawowych
za opoznienie liczonych od kwoty 17.798,36 CHF za okres od 30 maja 2017 r;
(c) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 37.146,44 CHF za okres
od 24 kwietnia 2018 r.; (d) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty
18.550,98 CHF za okres od 24 kwietnia 2018 r. do 16 grudnia 2021 r. oraz oddalit

apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i co do
zasady takze ich ocene prawng w $wietle art. 385'-385* k.c. i dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993; dalej - dyrektywa 93/13).

O czesciowym uwzglednieniu apelacji zadecydowato uwzglednienie przez
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Sad Apelacyjny zarzutu potracenia dochodzonej przez powddke wierzytelnosci
z wierzytelnoscig przystugujgcg pozwanemu w wysokosci 235.152,74 zt z tytutu
obowigzku zwrdécenia mu swiadczenia nienaleznego wyptaconego powodce na
podstawie umowy, a odpowiadajgcego — po przeliczeniu dokonanym przez Sad
Apelacyjny po srednim kursie NBP 4,2798 zt z dnia zlozenia oswiadczenia
materialnoprawnego o potrgceniu, tj. z 9 lutego 2022 r. — kwocie 54.944,80 CHF.
Ztozenie przez pozwanego materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu wraz
z zarzutem procesowym prowadzito do czesciowego wygasniecia wierzytelnosci

dochodzonej i zasgdzonej na rzecz powodki (art. 498 § 2 k.c.).

Za bezzasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut powddki o braku mozliwosci
podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia z uwagi na wczesniejsze
zapfacenie przez powodke pozwanemu kwot 28.403,05 zt oraz 102.319,23 CHF,
gdyz powddka zaptacita je w wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu, a wiec
z innego tytutu prawnego, anizeli przystugujgca obecnie pozwanemu wierzytelno$é
wobec powodki. Pozwany nie mogt zatem dokona¢ na podstawie art. 451 k.c.
prostego zaliczenia wptaconych przez powddke kwot na poczet przystugujgcej mu
wierzytelnodci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z przyjetg

w orzecznictwie ostatecznie teorig dwoch kondykciji.

Wierzytelnos¢ banku o zwrot nienaleznego sSwiadczenia, stanowigca
przedmiot dokonanego potrgcenia, byta wymagalna. Roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia wynika z zobowigzania o charakterze bezterminowym,
ktére zgodnie z art. 455 k.c. staje sie wymagalne niezwtocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania zobowigzania. Pozwany os$wiadczeniem z 31 stycznia 2022 r.,
doreczonym powoddce 2 lutego 2022 r., wezwat jg do zaptaty kwoty stanowigcej
przedmiot wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia. Materialnoprawne
oswiadczenie pozwanego o potrgceniu ziozone zostato w sposob stanowczy
i bezwarunkowy. Charakter warunkowy (ewentualny) miat natomiast ztozony przez
pozwanego procesowy zarzut potrgcenia, podniesiony na wypadek uznania umowy
kredytu za umowe niewazng. Stanowisko dopuszczajgce tzw. ewentualny procesowy
zarzut potrgcenia, zgtaszany przez pozwanego na wypadek, gdyby objeta zgdaniem
pozwu wierzytelnos¢, ktérg pozwany kwestionuje, zostata uznana przez sad za

uzasadniong, zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki
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Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1968 r., | CR 538/68, z 14 czerwca 2013 r.,
V CSK 389/12, a takze uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z 25 lipca 2019 r., Il CZP 18/19).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy kredytowej, kredyt udzielony powodce wyniost
235.162,74 zt i taka kwota (pomniejszona o 10 zt) stanowi przedmiot roszczenia

pozwanego przedstawionego do potrgcenia.

Okreslony w art. 499 zdanie drugie k.c. wsteczny skutek potrgcenia niweczy
powstaty stan opdznienia w spetnieniu Swiadczenia objetego zarzutem potrgcenia
i naliczonych z tego tytutu odsetek. Tym samym uwzgledniajgc zarzut potrgcenia co
do kwoty 54.944,80 CHF i oddalajgc w tym zakresie powddztwo, Sgd Apelacyjny
oddalit rowniez powddztwo o odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty
zasgdzonej na rzecz powodki. Opdznienie pozwanego w spetnieniu swiadczen
dochodzonych przez powddke powstato bowiem po poinformowaniu jej
o konsekwencjach nieskutecznosci (niewaznosci) kwestionowanych postanowien
umownych i ztozeniu oswiadczenia, ze akceptuje upadek umowy z uwagi na
abuzywnos¢ jej gtéwnych postanowien. Dopiero z tg chwilg brak podstawy prawnej
Swiadczen stat sie definitywny, a strony moglty zazgda¢ skutecznie zwrotu

nienaleznego swiadczenia.

Powddka zostata pouczona o skutkach trwatej bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy kredytowej w toku postepowania apelacyjnego i w piSmie z 13 grudnia 2021 r.
oswiadczyta, ze jest Swiadoma konsekwencji niewaznosci umowy i podtrzymuje
swoje zadanie (wyraza zgode) stwierdzenia jej niewaznosci. Pismo to wptyneto do
Sadu 16 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze tego samego dnia doreczone
zostato petnomocnikowi pozwanego i wowczas umowa kredytowa stata sie
definitywnie bezskuteczna (niewazna), rodzgc po obu stronach obowigzek zwrotu
spetnionych $wiadczen. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone
rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty
nieobjetej zarzutem potrgcenia, oddalajgc zgdanie powoddki co do okresu sprzed
17 grudnia 2021 r.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z 21 marca 2022 r. w punkcie
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I, w ktorym Sad Apelacyjny oddalit jej roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 17.798,36 CHF od 30 maja 2017 r., od kwoty 37.146,44 CHF
od 24 kwietnia 2018 r. oraz od kwoty 18.550,98 CHF od 24 kwietnia 2018 r.
do 16 grudnia 2021 r.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane
Z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz
art. 476 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 385" k.c. przez przyjecie,
ze roszczenie konsumenta staje sie wymagalne z chwilg dotarcia do drugiej strony
oswiadczenia konsumenta co do swiadomosci skutkow niewaznosci umowy i braku
zgody na dalsze trwanie umowy zawierajgcej abuzywne klauzule waloryzacyjne; -
art. 2 oraz art. 76 Konstytucji oraz art. 12 i art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 38 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez naruszenie zasady rownowarto$ci i skutecznosci
w egzekwowaniu praw przyznanych prawem europejskim przez gorsze traktowanie
konsumenta wnoszgcego o zwrot swiadczen nienaleznych spetnionych na podstawie
umowy, ktora zostata uznana za niewazng wskutek eliminacji postanowien
nieuczciwych w rozumieniu dyrektywy 93/13 oraz art. 385" k.c. w stosunku do osoby
dochodzgcej zwrotu swiadczenia nienaleznego na podstawie przepiséw krajowych,
przez uznanie, ze roszczenie powodow stato sie wymagalne dopiero z chwilg
dotarcia ich oswiadczenia do pozwanego, co skutkowato pozbawieniem powddki
prawa do otrzymania odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wymagalnosci
roszczenia okreslonego przez Sgd Okregowy na 30 maja 2017 r. (data ztozenia przez
pozwanego odpowiedzi na pozew) oraz 24 kwietnia 2018 r. (15 dzieh od dnia
doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego rozszerzenie powoddztwa) do dnia
ztozenia takiego oswiadczenia; - art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
oraz art. 476 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. przez na przyjecie, ze powoddce nie
przystuguje roszczenie o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie za okres od
dnia uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty do dnia zlozenia
oswiadczenia o potrgceniu z uwagi na podniesiony zarzut potrgcenia, podczas gdy
oswiadczenie o potrgceniu ztozone drugiej stronie ma moc wsteczng od chwili, kiedy

potrgcenie stato sie mozliwe, a zatem z chwilg zaistnienia przestanek z art. 498 k.c.,
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ale nie wptywa na roszczenia nalezne przed tym momentem.

Powodka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 18.550,98 CHF z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 24 kwietnia 2018 r. oraz odsetek ustawowych za opd6znienie od kwoty
17.798,36 CHF od 30 maja 2017 r. do 9 lutego 2022 r. a takze od kwoty
37.146,44 CHF od 24 kwietnia 2018 r. do 9 lutego 2022 r., a ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

20 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy ogtosit upadtosé
pozwanego i wyznaczyt syndyka masy upadtosci. W zwigzku tymi zdarzeniami
postepowanie w niniejszej sprawie zostato zawieszone postanowieniem i podjete

z udziatem wyznaczonego syndyka.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Przed przejsciem do oceny podstaw kasacyjnych nalezato zauwazyc, ze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2024 r. o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostato wydane w jednoosobowym skfadzie, w ktérym orzekat sedzia
powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr 330/2018 z 28 sierpnia 2018 r. Skiad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy w tym przedmiocie nalezato w zwigzku z tym uznaé za
objety skutkami uchwaty sktadu potaczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34, wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Waftesa przeciwko Polsce,
a takze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, LG, ECLI:EU:C:2023:1015 oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22.

O rozpoznaniu skargi kasacyjnej zadecydowaty okolicznosci objasnione
m.in. w punktach | wyrokoéw z 20 listopada 2025 r., Il CSKP 2339/22, z 7 listopada
2025 ., Il CSKP 273/23 i z 10 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 422/25.
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2. Konsekwencjg zakwalifikowania postanowienia umownego jako
niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja jego
bezskutecznos$ci, potgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania
stron umowg w pozostatym zakresie (zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego: z 29 czerwca
2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2014 r.,
[l CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17). Rowniez art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 wymaga, zeby nieuczciwy
warunek umowny zostat uznany za niezastrzezony, a zatem niewywotujgcy skutkow
wobec konsumenta. Co do zasady sad krajowy nie ma bowiem kompetencji do
zmiany tresci takiego nieuczciwego warunku umownego (zob. np. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 26 marca 2019 r., C-70/17, z 21 grudnia 2016 r., C-154/15).

Jezeli w umowie kredytu indeksowanego Ilub denominowanego do
CHF zawarte sg klauzule abuzywne, konsument moze nastepczo udzieli¢
.Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na te postanowienia i w ten sposéb
jednostronnie ,przywrocic” im skutecznos¢ (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21). Umowa upada, a jej strony muszg sie rozliczy¢
(art. 410 k.c.), gdy konsument manifestuje brak woli zwigzania niedozwolonymi

postanowieniami.

W przypadku dochodzenia przez konsumenta zwrotu swiadczenh spetnionych
w wykonaniu niewaznej umowy w CHF zastosowanie ma polskie prawo materialne,
a zatem art. 481 k.c., ktéry nie roznicuje ustawowych odsetek za opdznienie
w zaleznosci od waluty, w jakiej zostata zasgdzona nalezno$¢ gtéwna (zasada lege
non distinguente). Odsetki ustawowe za opdznienie mogg by¢ zatem zasgdzane
réwniez od Swiadczen wyrazonych w walucie obcej (zob. m.in. uchwate potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1981 r., V PZP 3/81, OSNC 1982, nr 7, poz. 92,
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08, OSNC 2009,
nr 10 poz. 143; postanowienia Sad Najwyzszego z 29 maja 2025 r., | CSK 126/24
i z 6 listopada 2025 r., | CSK 275/24).

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze roszczenia z tytutu nienaleznego

Swiadczenia majg charakter bezterminowy (zob. np. uchwaly Sgdu Najwyzszego
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z 6 marca 1991 r., Il CZP 2/19, OSNC 1991, nr 7, poz. 93, i z 26 listopada 2009 r.,
[l CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia
1976 r., Il CRN 289/76, z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11,
poz. 166; z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117,
z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, z 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09, z 8 lipca
2010 r., Il CSK 126/10, z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z 9 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 760/15, z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, z 29 wrzes$nia 2017 r.,
V CSK 642/16). Termin spetnienia takiego $wiadczenia podlega wyznaczeniu
zgodnie z art. 455 k.c. Powinno by¢ ono zatem spetnione niezwtocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego. Nie oznacza to, ze natychmiast, lecz bez zbedne;j
zwioki, przy uwzglednieniu charakteru danego roszczenia. W wyroku z 7 grudnia
2023 r., C-140/22, Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
dyrektywy nr 93/13 — w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na
przewidziane w niej abuzywne postanowienia — nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od
ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on,
ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego warunku oraz ze jest
Swiadomy konsekwencji tego uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na
uznanie umowy za niewazng. Nie ma zatem podstaw do oczekiwania od
konsumenta, Zzeby oswiadczenie o braku woli pozostawania w relacji umownej
z bankiem sktadat w jakiejs sformalizowanej procedurze przed sgdem. Wezwanie
skierowane do banku o zwrot uiszczonych na jego rzecz rat z powotaniem sie na
niewaznos¢ umowy lub abuzywnos¢ postanowienn umownych spetnia wymagania
wezwania, o ktérym mowa w art. 455 k.c. Niewatpliwie zas doreczenie odpisu pozwu

czyni zadosc¢ jednoznacznemu wezwaniu do zaptaty.

Trafnie zatem powddka zarzuca, ze bezzasadnie Sgd Apelacyjny okreslit date
wymagalnosci roszczen odsetkowych powodki od kwot objetych jej zgdaniem na
9 lutego 2022 r. W zwigzku z tg konstatacjg konieczne jest stwierdzenie, w jakiej
dacie wymagalne stato sie roszczenie powddki o zasgdzenie na jej rzecz kwot
18.550,98 CHF, 17.798,36 CHF i 37.146,44 CHF i orzeczenie o tych odsetkach od

wymagalnosci tych kwot, z uwzglednieniem jednak, ze pozwany w toku
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postepowania w sprawie dgzyt do rozliczenia sie z powodkg przez potrgcenie,
a osSwiadczenie ztozone przez niego stosownie do art. 496 i art. 497 k.c., zostato
ocenione jako procesowo skuteczne w zwigzku z podniesieniem stosownego zarzutu
z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 203" k.c., a — zgodnie z art. 499 zdanie
drugie k.c. — oswiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stato sie

mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Roman Trzaskowski Marta Romanska

[dr]

[af]



