Il CSKP 269/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W. Oddziat w Polsce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 wrzesnia 2021 r., VI ACa 40/20,

w sprawie z powoédztwa |. S. i W. S.

przeciwko Bank w W. Oddziat w Polsce

o zapfate,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodoéw tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanej odpisu wyroku do dnia zapftaty.

Monika Koba Dariusz ZawistowskKi Grzegorz Misiurek

(AT)
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UZASADNIENIE

Powodowie I. i W. S. domagali sie zasgdzenia od pozwanej Bank spoftki
akcyjnej w W. 256 603,55 zt z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty, wskazujgc, ze zagdanie to dotyczy zwrotu
Swiadczen uiszczonych przez nich na rzecz pozwanej na podstawie umowy kredytu

hipotecznego zawierajgcej klauzule abuzywne.
Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 listopada 2019 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow 256 603,55 zt z odsetkami za opdznienie od 25 lipca
2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powddztwo w zakresie Zzgdania dalszych
odsetek (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3 i 4).

Sad ten ustalit, ze 2 stycznia 2008 r. powodowie zawarli z poprzedniczkg
prawng pozwanej umowe kredytu hipotecznego w kwocie 1.040.000,00 zi,
przeznaczonego na zakup dziatki w celu wybudowania na niej domu
jednorodzinnego. Ubiegajac sie o kredyt powodowie ztozyli odwiadczenie, w ktérym
wskazali, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z ryzykiem kursowym i bedgc
Swiadomi tego ryzyka rezygnujg z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ziotych
polskich. Umowa zostata zawarta wedtug wzorca przedstawionego przez bank, na
ktorego tres¢ powodowie nie mieli wptywu. Kredyt byt indeksowany do franka
szwajcarskiego (CHF), oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej,
ustalanej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz statej marzy banku - 0,90
punktow procentowych. Okres spfaty ustalono na 300 miesiecy. Kredyt

zabezpieczono hipotekg na nabywanej nieruchomosci.

Integralng czesciag umowy stanowit regulamin, zgodnie z ktorym wyptata
kredytu nastepowata w PLN, wedlug tabeli kurséw obowigzujgcej w banku
(§ 2 pkt 2). Kredyt miat by¢ wyptacony wedtug kursu nie nizszego, niz kurs kupna
zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku w dniu wyptaty. Saldo zadtuzenia wyrazone
byto w walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu

kredytu. Raty kredytu miaty zas by¢ pobierane z rachunku ztotowego prowadzonego
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dla kredytobiorcy, w wysokosci ustalonej wedtug kursu sprzedazy waluty
waloryzacyjnej zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty kredytu, a gdy byt to dzien wolny od pracy
- z ostatniego dnia roboczego. Réwniez wczesniejsza sptata kredytu miata by¢

dokonywana w oparciu o kurs sprzedazy wyrazony w tabelach banku.

23 wrzesnia 2011 r. strony zawarty aneks do umowy, w ktérym postanowity,
ze sptata kredytu bedzie nastepowaé w CHF. Kredytobiorca zobowigzat sie do
posiadania rachunku bankowego w tej walucie, z ktérego miaty by¢ pobierane raty.
Od lipca 2009 r. klienci pozwanej mieli mozliwos¢ zmiany waluty, w ktorej sptacali

kredyt. Konieczne byto w tym celu jedynie ztozenie przez nich stosownej dyspozycji.

Powodowie w chwili zawarcia umowy kredytu posiadali status konsumentow.
Fakt, ze blisko dwa lata pézniej (od 1 grudnia 2009 r.) W. S. rozpoczgt prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci nabytej ze srodkow pochodzacych z

kredytu pozostaje bez znaczenia dla oceny charakteru tej umowy.

Sad Okregowy, analizujgc tres¢ umowy kredytu uznat, ze nie narusza ona
art. 69 Prawa bankowego ani zasad wspotzycia spotecznego. Stwierdzit natomiast,
ze cze$c jej postanowien odnoszgca sie do indeksacji, przewidzianych w § 7 ust. 4 i
§ 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu, stanowi klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1
k.c. Klauzule te nie zostaty indywidualnie uzgodnione. Nie okreslaty one gtdwnego
przedmiotu $wiadczen stron a przy tym razgco naruszaty interes powodow,
pozostajgc w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Brak w nich wskazania sposobu
okreslenia obiektywnego kursu CHF, co pozwalato pozwanej ksztattowac ten kurs
w sposob dowolny i wptywac przez to na wysokos¢ zobowigzania powodow a takze
odnosic¢ nieuzasadnione korzysci z tytutu spreadu walutowego. Umowa kredytu nie
przedstawiata w sposob przejrzysty dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne.

Sad Okregowy przyjat, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych
moze by¢ ona wykonywana. Wskazat na brak przepiséw dyspozytywnych, ktére
mogtyby zastgpi¢ te nieskuteczne klauzule. Uznat jednak, ze nie ma koniecznosci

przeliczania $wiadczenia wyrazonego w ztotych na walute obcg, Strony zawarty
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umowe kredytu w walucie polskiej. Moze ona by¢ utrzymana bez mechanizmu
waloryzacji. Wobec braku zwigzania kredytobiorcéw niedozwolonymi klauzulami
umownymi sg oni zobowigzani - zgodnie z zasadg nominalizmu - do zwrotu kredytu
w wysokosci nominalnej, w terminach i z oprocentowaniem okreslonymi w umowie.
Koniecznos¢ obliczenia zobowigzania kredytobiorcow wynikajgcego z umowy
kredytu zlotowego wedtug stawek oprocentowania LIBOR stanowi naturalng sankcje
cywilng - nastepstwo zachowania kredytodawcy, polegajgcego na wprowadzeniu do

kontraktu niedozwolonych klauzul.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze powodowie sg uprawnieni do
domagania sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia za caty okres objety zgdaniem
pozwu. Podstawg normatywng ich zgdania stanowi art. 405w zw. zart. 410§ 12
k.c. Od 21 lipca 2008 r. do 21 lutego 2018 r. powodowie uiscili na rzecz kredytodawcy
tytutem sptaty rat kredytowych tgcznie 751 288,06 zt, a - przy pominieciu
mechanizmu indeksacji - powinni zaptaci¢ 491 967,67 zt, czyli mniej o 259.320,39
zt. Roéznica ta przekracza kwote dochodzong pozwem. Orzekajgc o odsetkach Sad
Okregowy wskazat, ze nalezg sie one powodom dopiero za czas po wezwaniu
pozwanej do zaptaty, co nastgpito po doreczeniu jej odpis pozwu inicjujgcego

niniejsze postepowanie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu
za instancje odwotawczg, podzielajgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe tego
orzeczenia oraz ocene, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy
regulujgce mechanizm indeksacji majg charakter abuzywny. Uznat jednak, ze
wiasciwg sankcje tej abuzywnosci stanowi — stosownie do art- 385 k.c. - niewaznosé
catej umowy. Nie jest bowiem mozliwe utrzymanie umowy kredytu ziotowego
z zastosowaniem oprocentowania wiasciwego dla kredytu opartego o stawke
referencyjna LIBOR. Powodowie mogli dochodzi¢ skutecznie zwrotu wszystkiego, co
wptacili w wykonaniu umowy uznanej za niewazng, a wiec naleznosci wiekszej niz

objeta zgdaniem pozwu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych

przewidzianych w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie
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zaskarzonego wyroku a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w punktach 1, 3 oraz 4 i oddalenie powddztwa w catosci bgdz przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie:
tj. art. 3851 § 1 w zwigzku z art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13; art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13;
art. 385 § 1 k.c. w zwigzku art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, art. 65 i art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13;
art. 3851 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i z motywem 21 dyrektywy 93/13
oraz art. 410§ 1i2i w zwigzku z art. 405 k.c.

Drugg podstawe kasacyjna skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia:
art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., art. 156* k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 384 k.p.c.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej rzuty zmierzaty do podwazenia oceny
abuzywnosci klauzul regulujgcych zasady okreslania kursow waluty, odsytajgcych
do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzul spreadowych). Wedtug
skarzgcej, kursy spreadowe nie okreslajg gtbwnego swiadczenia stron i powinny by¢é
oddzielone od klauzul dotyczgcych samego stosowania mechanizmu indeksacji
zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (klauzul ryzyka walutowego), ktére
nie byty abuzywne i jako okreslajg gtéwne Swiadczenia stron byty jednoznaczne. Luki
umowne powstate po wyeliminowaniu klauzul spreadowych mogg by¢ — w ocenie
skarzgcej - uzupetnione przez odwotanie sie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,
wykfadni oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.) bgdz tez normy dyspozytywnej zawarte]
w art. 358 § 2 k.c., co pozwolitoby na przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron
przy jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy. Wedtug skarzacej, prawidtowe
zastosowanie art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i z motywem 21 dyrektywy

93/13 powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze umowa kredytu staje sie kredytem
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ztotowym, oprocentowanym wedtug sumy stawki referencyjnej WIBOR
charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz okreslonej w § 3 ust.2

umowy statej marzy banku. Zarzuty te nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze okreslenie
wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwofaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridéw, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku, prowadzi do
obarczenia kredytobiorcy nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc¢
stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (zob. m.in.. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, z 19 wrzednia 2018 r., | CNP 39/17, z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17 i z 13 grudnia 2018 r., z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18,
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z 27 maja
2022 r., Il CSKP 314/22 iz dnia 8 listopada 2022 r., nie publ.). Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13 (zob. min. wyrok z dnia 18 listopada
2021 r., C-212/20, A. S.A.). Trybunat dostrzegt, ze kurs wymiany zmienia sie
w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej na
okres wieloletni kredytodawca nie moze przewidzieC zmiany obcigzenia
finansowego, jakie moze pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji przewidziany
w umowie; stwierdzit jednak, ze okolicznosc¢ ta nie moze uzasadnia¢ niewskazania
w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez
przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu
ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczania rat spfaty, co
umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany.
Konsument musi bowiem rozumie¢, do czego sie zobowigzuje, zwtaszcza co do
sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktéry zacigga. W rezultacie Trybunat stwierdzit,
ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy
kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktdrej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie
jasnych i zrozumiatych kryteribw, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz

dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
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ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposéb, aby konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Sad krajowy przy
dokonywaniu oceny abuzywnos$ci postanowienia umownego nha podstawie art. 3

ust. 1 dyrektywy 93/13 musi bra¢ pod uwage wymaganie jego transparentnosci.

Okolicznosé¢, ze swoboda banku w ksztattowaniu kursu waluty obcej (CHF) nie
byta ze wzgledu na uwarunkowania rynkowe nieograniczona, nie zwalniata go
z obowigzku wskazania w umowie regut ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposob, aby kredytobiorca

miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ ten kurs.

Zamieszczone w umowie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
klauzule kursowe ucielesniajgce takze klauzule ryzyka walutowego okreslajg gtbwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. (zob.. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 30 wrzesnia 2020 r.,, | CSK 556/18, z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22, z 13 maja 2022 r., 1| CSKP 464/22 oraz z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, nie publ. oraz wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 39, 50, 68, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai,
pkt 48, 52 oraz z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 56).

Stanowisko Sgdu drugiej instancji uznajgce, ze bez spornych klauzul
przeliczeniowych umowa nie moze nadal obowigzywadé, nalezy uznac za prawidtowe.
Wyeliminowanie tych klauzul prowadzi do upadku klauzuli ryzyka walutowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR ( zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, z. B,
poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22
i I CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r.,
Il CSKP 796/22, z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22 i z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22 - nie publ.).

W orzecznictwa TSUE zostato juz wyjasniane, Zze sgdy krajowe sg uprawnione

do eliminowania z umowy niedozwolonych postanowieh umownych, jednak bez
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mozliwosci dokonywania ich redukcji utrzymujgcej lub zastgpienia innymi
postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019 r.,
C-70i C-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-488/11).

Nie mozna zaaprobowaC zapatrywan pozwanej dotyczgcych mozliwosci
wypetnienia luk w umowie powstatych w nastepstwie wyeliminowania z nich klauzul
abuzywnych. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie co do
niedopuszczalnosci zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
sieganie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wykfadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.)
albo art. 358 § 2 k.c. (zob. mi. in. wyroki: z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22,
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22
i z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22 — nie publ.). Nalezy przypomnie¢, ze
mozliwos¢ utrzymania umowy ocenia sie wedtug chwili jej zawarcia. Z art. 4 ustawy
antyspreadowej wynika jednoznacznie, ze nowe przepisy miaty zastosowanie takze
do kredytéw udzielonych przed wejsciem jej w zycie, ktore nie zostaty catkowicie
sptacone, jednakze tylko do czesci pozostajgcej do sptaty. Celem ustawodawcy nie

byto wiec sanowanie umow niewaznych.

Konsekwencje upadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zostaty wyjasnione w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, majgcej moc zasady prawnej (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Sad
Najwyzszy wskazat - odwotujgc sie do tzw. teorie dwoch kondykcji - ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.);
konsument moze dochodzi¢ swojego roszczenia niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.
Zarzut naruszenia wymienionych przepisow oparty na odmiennym — wadliwym —

zatozeniu nie mégt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Za chybione nalezato uzna¢ zarzuty podniesione w ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania. Powodowie domagali sie zwrotu swiadczen
nienaleznych spetnionych na podstawie umowy zawierajgcej klauzule abuzywne.

Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nastepstwem stwierdzenia tej okolicznosci jest
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niewaznos¢ umowy nie uzasadnia wniosku, ze zgdanie zwrotu kwot pobranych na
podstawie abuzywnych postanowierh umownych nie znajduje usprawiedliwienia. Sgd
Apelacyjny nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., nie orzekt bowiem i innym roszczeniu niz
wskazane w pozwie ani o roszczeniu nie bedgcym przedmiotem rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji. Dokonat jedynie odmiennej oceny skutkow zamieszczenia
w spornej umowie niedozwolonych postanowien umownych, do ktorej

przeprowadzenia byt zobligowany z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Grzegorz Misiurek

(AT)

[r.g.]



