Sygn. akt Il CSKP 269/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy udziale R. W., P. W. i Miasta K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw: P. W. i R.
W. kwoty po 1350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K.
pozwem z 9 lutego 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze nabyt on przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 1975 r., ewentualnie z dniem 1 stycznia 1985 r., prawo wtasnosci
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. P., zapisanej w ewidencji gruntow i

budynkéw jako dziatka nr (...)/10 o pow. 0,0522 ha, obr. T., opisanej na mapie z



projektem podziatu nieruchomosci z 3 grudnia 2014 r., dla ktorej Sad Rejonowy w

K. prowadzi ksiege wieczysta (...).
Postanowieniem z 21 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek.

Postanowieniem z 8 maja 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze orzeczeniem z 9 marca 1950 r. Wojewoda
Poznanski, dziatajgc na podstawie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r.
0 wywilaszczeniu majgtkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie
wojny 1939 - 1945 r. (Dz. U. z 1948 r., Nr 20, poz. 138 ze zm.), wywilaszczyt czes¢
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. L. i W. o powierzchni 1450 m?, wchodzgcej w
skfad nieruchomosci nr hip (...) (dawniej (...) T.), wraz z wszelkimi zabudowaniami,
stanowigcg wspotwtasnosé J. i W. S. na rzecz Gminy Miejskiej Miasta K.,

niezbednej na cele uzytecznosci publicznej.

Na skutek odwotania ztozonego przez W. i J. S., powyzsze orzeczenie
zostato utrzymane w mocy decyzjg Prezydium Rady Ministrow Biura Spoteczno-

Administracyjnego z 16 sierpnia 1950 r.

Orzeczeniem z 6 pazdziernika 1950 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady

Narodowej w P. orzekto o wykonaniu wywtaszczenia gruntow.

Decyzjg z 15 sierpnia 1969 r. Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej
w P. przyznato W. S. i H. W., cérce J. S. i W. S., odszkodowanie za dokonane
wywtaszczenie w kwocie 609 zt. Od decyzji zostato ztozone odwotanie, jednakze

zostata ona utrzymana w mocy. Odszkodowanie nie zostato przyjete.

Nastepnie W. S. i H. W. sktadaly dalsze pisma wtym do | sekretarza KC
PZPR, probujgc podwazy¢ decyzje o wywtaszczeniu i przyznaniu odszkodowania.
Otrzymywaty odmowne odpowiedzi wskazujgce, Zze sprawa jest ostatecznie

zatatwiona.

Na podstawie wniosku z 17 maja 1974 r. oraz orzeczenia 0 wykonaniu
wywiaszczenia, nieruchomos¢ zostata zapisana w ksiedze wieczystej nr (...),

a Skarb Panstwa zostat wpisany jako jej wiasciciel.

W latach 90., w zwigzku ze zmiang ustroju panstwa, H. W. podjeta dalsze



préby odzyskania nieruchomosci, kierujgc pisma do Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérym nadano bieg, kierujgc je do Prezydenta Miasta K..
Nastepnie H. W. otrzymywata odmowne odpowiedzi z uzasadnieniem, ze
nieruchomos¢ jest wykorzystywana zgodnie z celem wywilaszczenia i brak jest

podstaw do jej zwrotu.

Decyzjg z 8 listopada 1996 r. stwierdzono nabycie przez Miasto K. z mocy
prawa nieodptatnie nieruchomosci o powierzchni 0,1274 ha, o0znaczonej
w ewidencji gruntow m. K. obrebu (...) ark. 1 ul. P. numerem dziafki (...)/27, dla
ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), zgodnie ze spisem

opisanym w karcie inwentaryzacyjnej nr (...), stanowigcej integralng czes¢ decyzji.

Nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka nr (...)/27 powstata w wyniku prac
zwigzanych z odnowg ewidencji gruntow w 1994 r. Wykazem zmian ewidencyjnych
z 30 wrzesnia 1997 r. wprowadzono do operatu ewidencji gruntéw obreb 0(...) T.
dziatke nr (...), w wyniku potgczenia dziatki (...)/27 z innymi dziatkami. Nastepnie
dziatka nr (...) ulegta podziatowi i wymieniona dziatka nr (...)/27 stanowi obecnie
cze$¢ dziatek o numerach (...)/6 i (...)/5. Nastepnie dziatka nr (...)/6 zostata

podzielona na dziatki nr (...)/10 o powierzchni 0.0522 ha i dziatke nr (...)/11.

Spadkobiercy W. i J. S., synowie H. W. - uczestnicy postepowania R. W. i P.
W., wystapili o stwierdzenie niewaznosci: decyzji z 16 sierpnia 1950 r., orzeczenia z

9 marca 1950 r., oraz orzeczenia z 6 pazdziernika 1950 r.

Decyzjg z 19 grudnia 2008 r. Minister Infrastruktury odméwit stwierdzenia

niewaznosci ww. orzeczen oraz decyzji.

Decyzjg Ministra Infrastruktury z 28 stycznia 2010 r. powyzsza decyzja

zostata utrzymana w mocy.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie uchylit decyzje: z 28 stycznia 2010 r. i z 19 grudnia 2008 r. z uwagi na
okolicznos¢, ze faktyczny cel wywtaszczenia, czyli przeznaczenie bloku
mieszkalnego na nieruchomosci dla zapewnienia mieszkan dla swiata pracy, nie

miesci sie w celach uzytecznosci publicznej.

Wyrokiem z 1 lutego 2012 r. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge



kasacyjng Ministra Infrastruktury od ww. wyroku.

Nastepnie, decyzja z 4 pazdziernika 2012 r. Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzit niewaznos$¢ decyzji z 16 sierpnia
1950 r. oraz orzeczen: z 9 marca 1950 r. i z 6 pazdziernika 1950 r. w czesci
dotyczgcej obecnej dziatki nr (...)/6, potozonej w K. w obrebie ewidencyjnym (...) T.,
z uwagi na okoliczno$¢, ze przeznaczenie zabudowanej budynkiem nieruchomosci
na mieszkania nie wypetnito przestanki uzytecznosci publicznej. Jednoczesnie
odmaowiono stwierdzenia niewaznosci decyzji z 9 marca 1950 r. oraz orzeczenia z 6
pazdziernika 1950 r. w czesci dotyczgcej obecnych dziatek nr (...)/5 i nr (...)/28,

potozonych w K. w obrebie ewidencyjnym (...) T..

Na wniosek uczestnikéw postepowania R. W. i P. W. Minister Administraciji i
Cyfryzacji wszczgt postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
komunalizacyjnej z 8 listopada 1996 r. Decyzjg z 29 stycznia 2015 r. stwierdzono jej
niewaznos¢ w zakresie dotyczacym czesci nieruchomosci, ktora weszta w sktad

dziatki aktualnie oznaczonej nr (...)/6 obreb 0(...) T..

W. S. i J. S. oraz ich nastepcy prawni caly czas prébowali odzyskaé
nieruchomos$¢, przy czym w zakresie najmu mieszkania zachowali sie jak najemcy,
zawierajgc umowy najmu, pfacgc czynsz, zwracajgc sie 0 wykonanie remontow
oraz o zgode na dokonanie remontow na wiasny koszt. Skarb Panstwa, a nastepnie
Miasto K., ponosili wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci. W

1986 r. zostat przeprowadzony generalny remont budynku na nieruchomosci.

R. W. i P. W. zwrdcili sie w 2015 r. do Miasta K. o wydanie nieruchomosci po
uzyskaniu ostatecznych decyzji uniewazniajgcych decyzje wywtaszczeniowe.
Miasto K. odmoéwito wydania nieruchomosci, powotujac sie na zasiedzenie. Od tego

czasu P. W. zaprzestat uiszczania czynszu najmu.

Sad Okregowy podkreslit, ze zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nie biegto, jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci w zwigzku z niezaleznym od niego, wywotanym uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywnym stanem o powszechnym zasiegu oddziatywania,
porédwnywalnym ze stanem sity wyzszej (zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci),

uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sagdem lub



innym organem i w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia

oraz zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Sad drugiej instancji uznat, ze uczestnicy postepowania wykazali, ze miato
miejsce zawieszenie biegu terminu zasiedzenia do 1 pazdziernika 1990 r.
Poprzednicy prawni uczestnikdw postepowania P. W. i K. W. wykorzystali wszystkie
przystugujgce im wowczas sSrodki prawne, moggce zapobiec dokonaniu
wywtaszczenia ich nieruchomosci. Odwotywali sie od decyzji administracyjnych, nie
odebrali przyznanego im odszkodowania oraz podejmowali dziatania nieformalne -
piszgc pisma do sekretarza KC PZPR. Nastepnie po 1989 r. podjeli szereg dziatan
zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci. Ich dziatania swiadczg o determinacii

i wykorzystaniu wszystkich mozliwych i dostepnych srodkéw.

Sad Okregowy podkreslit, ze wiadanie cudzg wiasnoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze byc¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia, jednak zasiedzenie nie
biegto, jezeli wiasciciel nie mdgt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej

sprawie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zasiedzenie, ktdre rozpoczeto swoj bieg
1 pazdziernika 1990 r., zostato przerwane w 2006 r., kiedy to doszto do wszczecia
postepowania administracyjnego w celu uniewaznienia decyzji wywtaszczeniowych.
Decyzje uniewazniajgce zostaty wydane w 2012 r., a ostateczne staty sie dopiero
w 2015r.

W rezultacie nie doszto do zasiedzenia, poniewaz nie nastgpit uptyw

wymaganego ustawg terminu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,

zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zw. z art. 13 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie materiatu dowodowego w postaci wniosku
0 wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej,
decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 4 pazdziernika

2012 r., jak rowniez pisma Ministerstwa Gospodarki Terenowej i Ochrony



Srodowiska z 27 lutego 1974 r. w kontekscie mozliwych $rodkéw prawnych
przystugujgcych uczestnikom i zachowania sie organéw administracji na sktadane
przez nich pisma w okresie, co do ktérego przyjeto wystgpienie sity wyzszej jako

majgce istotny wptyw na wynik sprawy;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.: art. 53 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319 ze zm.)
wzw. z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogodlne prawa
cywilnego (Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz. 311 ze zm.) w zw. z art. XL1 § 1 ustawy
zdnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U.
21964 r., Nr 16, poz. 94 ze zm.) i art. 121 pkt 4 w zw. z 175 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w tej sprawie bieg terminu
zasiedzenia nie rozpoczgt sie po objeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa
w posiadanie z uwagi na zawieszenie biegu zasiedzenia wobec wystgpienia do
1 pazdziernika 1990 r. stanu, ktéry uniemozliwiat uczestnikom i ich poprzednikom
prawnym dochodzenia swoich praw, pomimo dostepnosci srodkow prawnych oraz
braku jakichkolwiek przejawow restrykcji wobec wystgpien uczestnikow do organdéw

wiadzy publicznej;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 172 § 1 i 2 k.c.
(w brzmieniu sprzed i po nowelizacji - w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321) w zw.
zart. 123 § 1 pkt 1 w zw. z 175 k.c. przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze zlozenie wniosku o0 stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywtaszczeniowej, na podstawie ktorej Skarb Panstwa przejgt prawo wiasnosci
nieruchomosci, stanowi ,czynnoS¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia” w niniejszej sprawie oraz
przez ich niewlasciwe zastosowanie, przyjmujgc, iz bieg zasiedzenia wobec

Skarbu Panstwa ulegt przerwaniu na skutek ztozenia tego wniosku;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.: art. 50 § 1 i 2 oraz art. 51
§1i2wzw. z art. 301 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe
(Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319) w zw. z art. XLI § 1 i § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16



poz. 94 ze zm.) i art. 172 § 11 § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed i po nowelizacji - w zw.
z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U.
Zz 1990 r., Nr 55, poz. 321) w zw. z art. 336 w zw. z art. 7 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze nie jest mozliwe stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na brak wymaganego ustawowo terminu
zasiedzenia, pomimo spetniania przez Skarb Panstwa wszystkich przestanek

zasiedzenia.

W konkluzji wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w cato$ci i jego zmiany przez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy
i stwierdzenie zasiedzenia zgodnie z wnioskiem z 9 lutego 2015 r., ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia zawieszenia biegu

terminu zasiedzenia.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z uregulowaniem tym koresponduje art. 3983
§ 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowododw.

Przywofanie powyzszych regulacji ma to znaczenie, ze Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami Sgdu ad quem w zakresie podejmowania przez
uczestnikdbw postepowania i ich poprzednikow prawnych wielu bezskutecznych
préb odzyskania wywtaszczonej nieruchomoséci. DodacC trzeba, ze takze po
zmianach ustrojowych w Polsce w 1989 r., uczestnicy w dalszym ciggu nie mogli
odzyskaC¢ wywtaszczonej nieruchomosci. Potwierdzajg to chociazby decyzje
Ministra Infrastruktury z 19 grudnia 2008 r. i z 28 stycznia 2010 r.



Trafnie podnosi sie w judykaturze, ze mozliwos¢ efektywnego dochodzenia
przez wtasciciela zwrotu rzeczy na drodze prawnej - wystgpienie lub niewystgpienie
stanu uzasadniajgcego zastosowanie w sprawie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego
wczesniejszych odpowiednikéw - zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku:
czy i jakie czynniki wykluczajgce mozliwos¢ dochodzenia praw przez witasciciela
zostang stwierdzone (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17, niepubl.).

W cytowanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach,
w ktérych do odzyskania nieruchomosci od Skarbu Panstwa przez bytego
wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych konieczne byto wyeliminowanie z obrotu
prawnego ostatecznej decyzji orzekajgcej o przejsciu wlasnosci nieruchomosci na
Skarb Panstwa, stan powodujgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na
podstawie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych odpowiednikow ustat z dniem
31 sierpnia 1980 r., tj. z chwilg powstania sgdownictwa administracyjnego.
Jednakze podkreslit w uzasadnieniu - o0 czym mowa byfa powyzej - ze w sprawach,
w ktérych, jak w niniejszej, udzielenie ochrony prawnej uwarunkowane jest
wzruszeniem ostatecznej decyzji w odpowiednim trybie postepowania
administracyjnego, nie mozna wykluczy¢ stwierdzenia pozniejszej od dnia
ustanowienia sgdownictwa administracyjnego koncowej daty istnienia takiego

stanu.

Z powyzszym koresponduje inny poglad, w mysl ktérego sita wyzsza moze
by¢ uznana za przeszkode w dochodzeniu przez wtasciciela roszczenia o zwrot
nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Panstwo w czasie dziatan
nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie sSwiatowej w razie wykazania, ze ze wzgledu
na indywidualng sytuacje, w jakiej sie znajdowat lub przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spotecznej, nie mogt on - obiektywnie rzecz oceniajgc - liczy¢ na skutecznosé
dochodzenia tego roszczenia w okresie istnienia Polskie] Rzeczypospolitej Ludowe]
(art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Dodano jednoczesnie, ze dla wykazania tej okolicznosci nie wystarczy samo

subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe byto



podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, niepubl.).

Z kolei w innym miejscu wskazano, ze mozliwe jest przyjecie - na podstawie
art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. - stanu zawieszenia biegu zasiedzenia przez
Skarb Panstwa nieruchomosci przejetej na podstawie decyzji administracyjnej,
uznanej nastepnie za niewazng, gdy wtasciciel wykaze, ze w ramach
dopuszczalnych przed 1989 r. srodkéw prawnych, rzeczywiscie podejmowat proby
odzyskania nieruchomosci i nie byty one skuteczne, albo Ze ich niepodijecie
wynikato z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 628/17,
niepubl.).

Wreszcie podkreslono, ze zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci z przyczyn
politycznych, prowadzgce do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
nieruchomos$ci na podstawie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c., moze byc¢
brane pod uwage jedynie w czasie istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
najpdézniej do lipca 1989 r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja
2013 r., 1 CSK 619/12, niepubl.).

Podkreslono powyzej, ze uczestnicy postepowania badz ich poprzednicy
prawni podejmowali roznorodne préby odzyskania wywtaszczonej nieruchomosci.
Ich starania nie przyniosty oczekiwanego efektu. Oczywiscie, zawsze mozna
rozwazac, czy zostaty wykorzystane wszystkie, dostepne srodki. Jednakze w takiej
sytuacji chodzi przede wszystkim o odpowiednig inicjatywe uprawnionych,
a nie wyczerpanie wszystkich mozliwosci. Racje uprawnionych potwierdza

okolicznos¢ wzruszenia ostatecznie decyzji i orzeczen wywtaszczeniowych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad ad quem trafnie uznat,
iz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie zostaty spetnione niezbedne
przestanki zasiedzenia, w szczegdlnosci w postaci uptywu odpowiedniego terminu.
W tym kontekscie, nieuzasadnione okazaty sie zarzuty sformutowane w pkt 1.a, 2.a

i 2.c petitum skargi kasacyjne;j.

Osobnego oméwienia wymagatby zarzut zawarty w pkt 2.b petitum skargi

kasacyjnej, jednakze w $wietle oméwionych powyzej kwestii, nie ma on znaczenia
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dla dokonania oceny skutecznosci wniesionej skargi kasacyjnej. Dlatego tez
tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w judykaturze zostat wyrazony
poglad, iz wniosek dotychczasowego witasciciela nieruchomosci o stwierdzenie
niewaznosci wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej przerywa bieg zasiedzenia tej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.) -
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21, niepubl.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



