Sygn. akt Il CSKP 266/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie Z. M. i Skarbu Panstwa — Prezydenta m. st. Warszawy
o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Z. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ca 470/16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, w nastepstwie apelacji wnioskodawcy P. S.A. w K. (dalej — ,P.”),
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Podtnoc w

Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz Skarb Panstwa



nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1987 r. stuzebnosS¢ gruntowg
odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu, polegajgcg na nieodptatnym i
nieograniczconym w czasie prawie do posadowienia na nieruchomosci i
utrzymywania posadowionych i przebiegajgcych przez nieruchomos$é urzgadzen
napowietrznej linii energetycznej, a takze korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakiéconego dziatania
napowietrznej linii elektroenergetycznej, przebiegajgcej przez blizej oznaczong
nieruchomo$¢ (,Nieruchomos¢”), w tym przez jej eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przeglgdow, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii lub wymianie urzgdzen w catosci lub ich poszczegdlnych czesci, jak rowniez
przez dostep do urzadzen linii polegajgcy na prawie przechodu i przejazdu przez
nieruchomos¢ obcigzong, na rzecz kazdoczesnego wtasciciela napowietrznej linii
elektroenergetycznej, w granicach oznaczonych punktami a-b-j-i-a na blizej

oznaczonej mapie (,Mapa”), orzekajgc rowniez co do kosztéw postepowania.

W sprawie ustalono m.in., ze przez Nieruchomos¢, stanowigcg wilasnosc¢
uczestnika Z. M., przebiega napowietrzna linia energetyczna 220 kV relacji . — M.1
(,Linia energetyczna”), wybudowana w latach 1963-1966 przez blizej oznaczone
przedsiebiorstwo panstwowe i eksploatowana nieprzerwanie przez inwestora, a

nastepnie jego nastepcow prawnych, w tym przez wnioskodawce.

Owczesny wiasciciel Nieruchomosci H. M. (poprzednik prawny uczestnika),
nie wyrazit zgody na budowe (nie byt pytany o nig) ani nie podejmowat zadnych

dziatah prawnych jej dotyczgcych, bat sie bowiem represji za odmowe zgody.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. wnioskodawca zwrocit sie do uczestnika

Z propozycjg zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu, zatgczajgc wzor
umowy.

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca wykazat przestanki zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, do ktérego doszto w dniu
1 stycznia 1987 r. (posiadanie w ztej wierze rozpoczeto sie w dniu ukonczenia
budowy Linii energetycznej, tj. 1 stycznia 1967 r.), a wiec jeszcze w czasie
obowigzywania zasady jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, na rzecz

Skarbu Panstwa. OkreS$lajgc zakres tej stuzebnosci, oznaczony szczegdétowo na



Mapie, uwzglednit takze tzw. pas technologiczny o szerokosci 25 m w kazdg strone,
liczagc od osi linii. Z opinii biegtych bowiem wynikato, ze koniecznym jest
wyznaczenie strefy ochronnej, w zakresie ktérej wykorzystanie Nieruchomosci
przez wiasciciela pozostaje efektywnie ograniczone. Sgd odwotawczy przyjat przy
tym, ze kolejne przedsiebiorstwa przesytowe faktycznie korzystaty z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosc,
zastrzegajgc, iz dla stwierdzenia takiego korzystania wystarczajgce jest
wybudowanie oraz fizyczna mozliwos¢ stwierdzenia obecnosci urzgadzenia
przesytowego, nie jest zas konieczna fizyczna aktywnosc¢ zwigzana z konserwacjg
sieci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik Z.
M., zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 w
zwigzku z art. 172 § 1 2, z art. 305 i z art. 305% k.c., art. 285 w zwigzku z art. 305
i z art. 3054 k.c. oraz art. 305 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu, jak réwniez o zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1i 2, z art. 305 i z art.
305% k.c. oraz art. 285 w zwigzku z art. 305 i z art. 305* k.c. zmierzajg do
zakwestionowania stanowiska Sgdu odwoftawczego co do zakresu zasiedzianej
stuzebnosci uwzglednionego na Mapie. Zdaniem skarzgcego nie ma podstaw
do przyjecia, ze pas technologiczny obejmuje obszar ochronny, w ktérym
uprawnienia wifasciciela sg ograniczone ze wzgledu na oddziatywanie linii
elektroenergetycznej. Pas ten bowiem obejmuje wytgcznie obszar niezbedny dla
prawidtowego wykonywania stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu (utrzymywania, konserwacji, modernizacji czy remontu urzgdzenh
przesytowych), a objecie nim obszaru ochronnego bytoby uzasadnione jedynie
wowczas, gdyby wnioskodawca wykazat, Zze Nieruchomos¢ byta faktycznie
wykorzystywana w tym zakresie na potrzeby eksploatacji posadowionych na niej

urzgdzen przesytowych, co nie miato miejsca.



Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, trzeba zauwazyC, Zze znajdujg one
oparcie w utrwalonym juz obecnie, trafnym stanowisku Sadu Najwyzszego,
iz stuzebnos¢ przesytu (stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca trescig stuzebnosci
przesyiu), bedgca stuzebnoscig czynng, obejmuje uprawnienie do okreslonych
dziatan dotyczgcych nieruchomosci obcigzonej, w szczegolnosci do utrzymywania
posadowionych na nieruchomosci urzgadzen i korzystania z nich zgodnie z ich
przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast ograniczen wiasnosci zwigzanych
z oddziatywaniem linii elektroenergetycznej, np. wystepujgcych w strefie ochronne;j
ograniczen w moznosci dokonywania w stosunku do nieruchomosci okreslonych
dziatan, w tym powstrzymywania sie od zabudowy czy nasadzen. Ograniczenia te
bowiem sg niezalezne od tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na
ktérej sg umiejscowione urzadzenia przesytlowe (bez wzgledu na to,
czy przedsiebiorca ma tytut prawny do korzystania z urzadzen na niegj
posadowionych), i nie sg objete trescig ewentualnej stuzebnosci obcigzajgcej te
nieruchomos$¢ (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP
88/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 144 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC-ZD 2018, z. A, poz. 14, z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 770/15, niepubl., z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl.,
z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl., z dnia 13 czerwca 2018 r.,
[l CZP 118/17, niepubl., z dnia 31 stycznia 2019 r., Il CSK 195/18, niepubl., z dnia
10 maja 2019 r., IV CSK 502/18, niepubl., z dnia 28 czerwca 2019 r., IV CSK
244/18, OSNC-ZD 2020, z. D, poz. 64, z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill CZP 20/19,
niepubl., z dnia 2 marca 2020 r., V CSK 505/19, niepubl., z dnia 29 maja 2020 r.,
| CSK 680/19, niepubl. i z dnia 9 pazdziernika 2020 r., | CSK 31/20, niepubl.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci, ze o tresci
zasiedzianej stuzebnosci przesytu (stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnoéci przesytu) decyduje co do zasady zakres faktycznego wiadztwa
wykonywanego wzgledem nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe,
z zastrzezeniem, ze w przypadku urzgdzen elektroenergetycznych tres¢ ta musi
obejmowac (jest to tres¢ minimalna) - oprécz samego prawa do utrzymywania
urzgdzen na nieruchomo$ci i przesytania przez nie prgdu - prawo dostepu do

nieruchomosci w celu podejmowania dziatan niezbednych dla zachowania



okreslonego odcinka sieci (urzgdzenia) w stanie niepogorszonym i zdolnym do
realizacji zadan przesytowych, a wiec kontroli, przeglgdéw, konserwacji, remontéw,
wymiany, usuwania awarii oraz modernizacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 524/17, niepubl. i tam przywotywane
orzecznictwo oraz z dnia 29 maja 2020 r., | CSK 680/19). Nie wyklucza to
stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci o tresci szerszej, wykraczajgcej poza
konieczng, ale nadal czynigcej zados¢ przestance uzytecznosci (art. 285 § 2 k.c.),
jednakze wymagatoby to wykazania, ze posiadacz faktycznie korzystat z tej
nieruchomos$ci w zakresie szerszym niz konieczny (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 524/17), co in casu nie miato miejsca.

Uczestnik ma takze racje — zarzucajgc naruszenie art. 305 k.c. —
ze okreslenie przez Sad Okregowy tresci zasiedzianej stuzebnosci byto
niewystarczajgce, gdyz wskazujgc urzgdzenia przesytowe, ktorych posadowienie
i utrzymywanie na Nieruchomosci doprowadzito do zasiedzenia stuzebnosci, Sad
ten poprzestat na stwierdzeniu, iz chodzi o urzgdzenia napowietrznej linii
elektroenergetycznej, bez jakiegokolwiek dookreslenia ich rodzaju. Zdaniem zas
skarzgcego powinno ono obejmowaé parametry dotyczgce tej linii (czy chodzi
o linie niskiego, Sredniego czy wysokiego napiecia), a jego brak moze powodowac
watpliwos¢ co do zakresu stuzebnosci, czy wrecz prowadzi¢ do nieuprawnionego
jego rozszerzenia poza zakres dlugotrwatego faktycznego korzystania
z nieruchomosci, skoro tak szeroko ujeta tres$¢ stuzebnosci umozliwia takze istotng
zmiane pramterdéw sieci (np. z 220 kV na 400 kV). Wprawdzie czesciowo ostrze tej
argumentacji tepi odestanie w zaskarzonym postanowieniu do granic
przestrzennych stuzebnosci oznaczonych na Mapie — uniemozliwia ono np. zmiane
parametréw sieci, ktéra prowadzitaby do koniecznosci poszerzenia tych granic —
jednakze nie rozwigzuje ono problemu catkowicie. Samo oznaczenie granic
przestrzennych stuzebnosci nie pozwala np. stwierdzi¢, jaki jest bezposredni,
fizyczny zakres objetego nig dozwolonego oddziatywania urzgdzen przesytowych
na Nieruchomo$¢, a w szczegolnosci, czy Linia energetyczna znajduje sie jedynie
w przestrzeni nad powierzchnig gruntu (na Nieruchomosci znajdujg sie jedynie
napowietrzne przewody) czy tez na Nieruchomosci sg (a tym samym mogg byc¢)

posadowione wsporniki (stupy), jak réwniez jak intensywne jest oddziatywanie



(moze ono zaleze¢ od wysoko$ci napiecia, ktorej w postanowieniu wprost nie
oznaczono). Tymczasem zakres i typ dopuszczalnej, wynikajgcej ze stuzebnosci
ingerencji w sfere wylgcznosci chroniong przez prawo wiasnosci jest istotny dla
kazdoczesnego wiasciciela Nieruchomosci i z tego wzgledu powinien by¢

oznaczony.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[as]



