Il CSKP 265/25

POSTANOWIENIE

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej H. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi

z 11 pazdziernika 2023 r., lll Ca 409/22,

w sprawie z wniosku H. G., J. G. i S. G.

zudziatemL.B.,Z. T., W.M,,S. M., P. M, M. B,, R.B., B. S, |. S., K. K., F. spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w A., M, C. i D. C.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy H. G., J. G. i S. G., jako wspoétwiasciciele nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr [...], potozonej w A. przy ul. [...], objetej

ksiegg wieczystg nr [...], w ostatecznie sprecyzowanym wniosku, domagali sie
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stwierdzenia, ze nabyli przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg przechodu i
przejazdu przebiegajagcg szlakiem o szerokosci 3 m, przez: nieruchomosc¢
sktadajgcg sie z dziatki ewidencyjnej nr [...], objetg ksiegg wieczystg nr [...];
nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr [...], objetg ksiegg wieczystg
nr [...]; nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr [...], objetg ksiega
wieczysta nr [...] i nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr [...], objetg

ksiegg wieczystg nr [...], najpozniej z uptywem 2014 r. (k. 37).

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje
wnioskodawczyni H. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zgierzu

oddalajgcego wniosek o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni H. G. jest
wspotwiascicielkg nieruchomosci sktadajgcej sie m.in. z dziatki ewidencyjnej
nr [...] w 1/7 czesci, zas wnioskodawcy J. G. i S. G. po 3/7 czesci.
Whnioskodawczyni nabyta w 1983 r. od ojca udziat w przedmiotowej nieruchomosci,
stanowigcej dziatke siedliskowg, na ktorej zamieszkiwata od urodzenia, na
podstawie umowy darowizny, a w 1994 r. wraz z mezem wybudowata na tej
nieruchomos$ci drugi dom. Nieruchomos¢ ta sgsiaduje z  gruntami
wykorzystywanymi niegdys wytgcznie rolniczo. Do siedliska wnioskodawcow
prowadzity dwie drogi, z ktérych jedna od ul. [...], a druga od strony dawnego
lotniska. Droga polna od ul. [...], przecinajgca dziatki ewidencyjne - aktualnie
oznaczone nr [...], byta wyjezdZzona przez wozy i maszyny rolnicze. Stuzyta
wiascicielom poszczegdlnych dziatek rolnych do dojazdu do nich i byta
udostepniana grzecznosciowo wszystkim wtascicielom potozonych przy nigj
gruntow. Korzystat z niej réwniez ojciec wnioskodawczyni, a nastepnie
wnioskodawczyni jako z wygodniejszego dojazdu do siedliska. Wiascicielami
nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dziatki nr [...], objetej ksiegg wieczystg
nr [...], byty uczestniczki L. B. i Z. T., ktore w toku postepowania zbyty jg na rzecz
uczestnikéw B. S. i I. S. Wspotwiascicielami nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki
nr [...], objetej ksiega wieczystg nr [...] sg K. K. oraz M. B. i R. B., a wczesniej
stanowita wtasnosc¢ spotki z 0.0. F. w A. Z kolei wtasnos¢ nieruchomosci sktadajgcej
sie z dziafki nr [...], objetej ksiegg wieczystg nr [...], przystuguje uczestnikom M. B. i

R. B., a wczesniej J. C. i K. C. Natomiast wspotwtascicielami nieruchomosci



Il CSKP 265/25 3

stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...], objetg ksiegg wieczystg nr [...], sg W. M. w
5/8 czesciach, P. M. w 1/8 czesci i S. M. w 2/8 czesci.

Ojciec wnioskodawczyni w koleinach drogi polnej prowadzgcej od ul. [...]
uktadat kamienie zbierane z pola, zas wnioskodawczyni czes¢ tej drogi utwardzita
gruzem oraz odpadami poremontowymi w postaci resztek kafelkow i cegiet. W
trakcie budowy przez wnioskodawczynie nowego domu po tej drodze przejezdzaty
samochody z materiatami budowlanymi, a pézniej z tego dojazdu Kkorzystat
listonosz oraz byt wykorzystywany do wywozu samochodami odpadow z tej
nieruchomosci. W latach 2004-2010 przejazd byt zarosniety trawg i bez kolein, ale
mozna byto swobodnie przejecha¢ samochodem. W 2008 r. Gmina A. wykonata
przydrozne przepusty i wytozyta kostkg brukowg zjazdy z pasa drogowego w dwoch
miejscach, tj. od strony potudniowej nieruchomosci wnioskodawcéw i od strony ul.
[...] Po wykonaniu tych przepustéw wnioskodawczyni umieScita przy wjezdzie od
strony ul. [...] tabliczke z adresem swojej nieruchomosci, ale tabliczke skradziono.
Czes¢ drogi polnej przebiegajgca przez dziatke nr [...] - przylegajgca bezposrednio

do ul. [...] - nigdy nie byta utwardzana gruzem ani innym materiatem.

W 2014 r. cze$¢ drogi zostata utwardzona materiatem poremontowym.
Wéwczas Z. T., L. B. i J. C. skierowali do H. i W. G. pismo z Zzgdaniem
natychmiastowego zaprzestania zasmiecania dziatek nr [...] oraz wywozenia na te
dziatki gruzu, smieci i wszelkich materiatow sypkich. Po otrzymaniu tego pisma

wnioskodawcy nie wykonywali juz na przedmiotowym terenie zadnych prac.

W zasobach Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa
Powiatowego w Z. przechowywana jest mapa zasadnicza wykonana w latach 1974-
1975, na ktorej widnieje droga gruntowa przebiegajgca przez dziatki oznaczone
wowczas nr [...]. Obecnie droga ta widnieje jedynie na mapach rastrowych.

Uczestnicy M. i R. B. oraz B. i I. S. ogladajgc dziatki przed zakupem nie
zauwazyli tam zadnej drogi prowadzgcej do siedliska wnioskodawcow. Teren byt
porosniety trawg, chwastami i krzakami. Do czasu urzgdzenia nowej drogi jezdzili
po catym terenie, gtdwnie tam, gdzie byty juz slady opon. Uczestnicy R. B. i K. K.
usuneli cienkg warstwe ziemi zawierajgcg odpady poremontowe z dziatki nr [...]

oraz z czesci dziafki nr [...], gdyz podczas spacerow psy kaleczyly sobie fapy o
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ostre krawedzie pozostatosci ceramiki budowlanej. Obecnie na odcinku od
przepustu urzgdzonego przez Gmine od ul. [...] w kierunku do jednej z bram
siedliska wnioskodawczyni nie ma wyraznych $ladoéw drogi, zas teren jest
czesciowo rozkopany, a w poblizu zabudowan wnioskodawczyni porosniety trawa.
Przy wijezdzie wytozonym kostkg od strony ulicy nie ma Zzadnych sladow
utwardzenia, a w dalszej czesci, w kierunku nieruchomosci wnioskodawcéw,
widoczne sg na gruncie resztki cegiet i kafelkébw. Na rozkopanym terenie widoczne

sg w niektérych miejscach pozostatosci cienkiej warstwy gruzu.

Sadu Rejonowego powotujgc sie na art. 292 k.c. i stosowne judykaty
wyjasnit, ze wnioskodawcy nie wykazali, ze przez 30 lat korzystali jako samoistni
posiadacze z trwatego szlaku drogowego o szerokosci trzech metréw, wyraznie
wytyczonego, utwardzonego i widocznego dla wiascicieli potencjalnie obcigzonych
nieruchomosci. W ocenie Sgdu a quo mozna uzna¢ jedynie, ze na objetym
wnioskiem terenie istniata droga polna, z ktorej korzystali wszyscy rolnicy
dojezdzajgcy do sgsiadujgcych ze sobg pol na zasadzie dobrosgsiedzkich relacji.
Wiasciciele nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...] wykorzystywali te droge
takze jako dojazd do swojego siedliska, na co godzili sie wtasciciele nieruchomosci
potozonych blizej ul. [...] i nawet jezeli ten szlak drogowy bywat wyréwnywany
przez ojca wnioskodawczyni przez uktadanie kamieni polnych w koleinach w celu
utatwienia przejazdu, to nie jest to réwnoznaczne z powstaniem trwatego i
widocznego urzgdzenia, z ktdérego korzystanie prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci drogowej. Wnioskodawczyni dokonata czesciowego
utwardzenia drogi prowadzgcej do siedliska, prawdopodobnie w zwigzku z budowg
nowego domu i koniecznoscig dojazdu ciezszych pojazdow, co jednak nie oznacza,
ze zostaly spetnione przestanki z art. 292 k.c. Brak jest dowodéw na to,
ze utwardzenie to wykonano juz w 1983 r., a zatem ze juz wtedy istniato trwate
i widoczne urzgdzenie, ktorego istnienie jest niezbednym warunkiem nabycia
stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Poza tym nie utwardzono gruzem drogi,
w zakresie objetym Zzgdaniem wniosku, na catej jej dlugosci, tj. od wjazdu
od ul. [...] do bramy wnioskodawcdw, tylko na pewnym odcinku, ktérego przebieg

trudno jest ustalic. Czes¢ drogi polnej byta usytuowana na nieruchomosci
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sktadajgcej sie z dziatki nr [...], ktérej wspotwiascicielami sg wnioskodawcy,

ale nawet na tym odcinku nie wida¢ wyraznego zarysu drogi.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i podzielit dokonang przez ten Sgd ocene prawng wniosku o zasiedzenie,
w szczegolnosci, ze wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej drogi. Nie byli bowiem wytgcznymi uzytkownikami tej drogi, a fakt
korzystania z niej przez inne osoby (wtascicieli sgsiednich dziatek oraz sgsiednich
gruntéw rolnych) byt powszechnie znany i niekwestionowany. Po drugie,
okolicznos¢, ze po wysypaniu na droge odpadéw budowlanych nastgpita
zdecydowana reakcja wtascicieli tych nieruchomosci, ktorzy zazadali zaprzestania
takiego dziatania, do czego wnioskodawcy dostosowali sie, Swiadczy, iz nie byli
oni postrzegani przez otoczenie jako wtasciciele drogi, jak réwniez przemawia
za brakiem przekonania u samych wnioskodawcow o prawie do rozporzgdzania
drogg. Kwestie zwigzane z uzyskaniem przez wnioskodawczynie pozwolenia
na budowe domu w 1994 r. Sad odwotawczy uznat za drugorzedne dla
rozstrzygniecia istoty sprawy. Nawet podzielajgc stanowisko wnioskodawczyni, iz w
momencie wydania decyzji administracyjnej istniata utwardzona droga dojazdowa
do jej gospodarstwa oraz majgca szerokos¢ co najmniej 3,5 m,
nie sposob wyprowadzi¢ wniosku o samoistnym, trwajgcym 30 lat posiadaniu
ww. drogi przez wnioskodawcéw oraz wykonywaniu regularnych prac

utwardzajgcych w tym okresie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni H. G. wniosta o uchylenie
postanowienia Sadu drugiej instancji wraz ze zniesieniem postepowania
odwotawczego od dnia 29 stycznia 2023 r. i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane
postanowienia Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie wniosku. Zarzucita
naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 2 k.p.c. na skutek wydania
orzeczenia co do istoty sprawy pomimo, ze jedna z uczestniczek postawania — K.
C. juz wtedy nie zyta, co uzasadniato zawieszenie postepowania, a w konsekwencji
orzeczenie to zapadto w warunkach niewaznos$ci postepowania; art. 387 § 2" pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie odniesienia sie przez Sad

drugiej instancji do wszystkich zarzutow apelacyjnych, a w szczegdlnosci do
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zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c.; 2) prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z
art. 352 § 2 k.c. przez uznanie, iz nie mogto dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci
drogowej, poniewaz uczestnicy postepowania nie uzytkowali drogi jako posiadacze
samoistni oraz ich uzytkowanie nie polegato na korzystaniu z widocznego i trwatego
urzgdzenia (sposéb utwardzania drogi przez wnioskodawcow nie spetnit przestanki
trwategoi widocznego urzgdzenia) przez wymagany ustawg czas, w szczegolnosci
poprzez uznanie, ze aby doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej

whnioskodawcy powinni by¢ wytgcznymi uzytkownikami drogi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym, jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik sprawy. W judykaturze pojecie to ujmuje sie szeroko, przyjmujgc,
ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nie tylko bezposredni,
ale takze [ posredni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1976 r., Il CRN 91/76, OSNCP 1977 nr 3, poz. 52). Szerokie
ujecie interesu prawnego jako przestanki uzasadniajgcej przypisanie okreslonej
osobie statusu zainteresowanego nie zwalania sgdu od obowigzku dokonania
oceny w okolicznosciach faktycznych danej sprawy, kto jest oraz kto powinien
by¢ uczestnikiem postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 686/13, nie publ.). Sgd moze odmowi¢ dalszego
udziatu w postepowaniu nieprocesowym osobie, ktéra brata w nim udziat, chociaz
nie jest zainteresowana prawnie jego wynikiem (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r., Il CZ 43/69, OSNCP 1970 r. nr 4, poz. 63,
z dnia 1 pazdziernika 1999 r. , Il CKN 606/99, OSNC 2000 nr 4, poz. 68), przy czym
odmowa dopuszczenia do dalszego udziatu w charakterze uczestnika osoby, ktora
W nim uczestniczyta, moze nastgpi¢ wtedy, gdy w petni uzasadniajg to okolicznosci
faktyczne  konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, nie publ.).

Z ustalen faktycznym Sadow meriti, a przede wszystkim z danych zawartych
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci wskazanych we wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogowej wynika, ze uczestniczka K. C.

wraz ze swoim mezem - uczestnikiem J. C. zbyli nieruchomos¢ sktadajgcg sie z
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dziatki nr [...], po wczesniejszym jej podziale geodezyjnym, jeszcze w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, zas nabywcy (pod tytutem
szczegolnym) zostali wezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow.
Sady obu instancji nie badaty tego, jaki interes prawny w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c. majg w dalszym udziale w charakterze uczestnikow zbywcy (wzglednie ich
nastepcy prawni pod tytutem ogdlnym) nieruchomosci objetych wnioskiem o
zasiedzenie. Przedmiotem sprawy jest zgdanie zasiedzenia stuzebnosci drogowej,
a zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziata m.in. przeciwko

stuzebnosciom drogi konieczne;.

Zwazywszy na skutki prawne instytucji zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
w stosunku do nieruchomosci obcigzonej, ktore nie powodujg utraty prawa
wilasnosci przez witasdciciela takiej nieruchomosci, tak jak to ma miejsce
w przypadku zasiedzenia nieruchomosci, kwestia kregu zainteresowanych
w odniesieniu do obydwu tego rodzaju spraw nie moze by¢ automatycznie
utozsamiana. O ile w postepowaniu o zasiedzenie nieruchomosci zrozumiaty
jest udziat zbywcdéw, w sytuacji gdy ze wzgledu na date zasiedzenia ma to
przetozenie - na przyktad - na prawa emerytalne (z KRUS) zbywcéw
nieruchomosci, ktérzy zawarli umowy w przedmiocie gospodarstwa rolnego
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 90), zas ewentualne zasiedzenie czesci
nieruchomosci rolnych skutkowatoby tym, iz w chwili zawarcia tego typu umowy
jej przedmiot nie stanowit juz gospodarstwa rolnego, o tyle w sprawie o zasiedzenie

stuzebnosci taki problem nie wystepuje.

Poza tym z akt sprawy nie wynika, aby nabywcy nieruchomosci objetych
wnioskiem wystepowali w stosunku do zbywcédw z roszczeniami z tytutu rekojmi
za ich wady prawne. Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej nie wskazuje
jakichkolwiek okolicznosci, w Swietle ktorych uzasadnione bytoby przyjecie,
iz K. C. po zbyciu nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek przystuguje status

zainteresowanej w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
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Dlatego tez brak jest uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego jest dotkniete zarzucang w skardze kasacyjnej
niewaznoscig. Problem oceny interesu prawnego w wyniku postepowania
w tej sprawie dotyczy takze innych osob, ktore wystepujg w charakterze
uczestnikbw pomimo, ze jeszcze przed wydaniem postanowienia przez
Sad odwotawczy, a w niektorych przypadkach przed wniesieniem wniosku
o zasiedzenie zbyli nieruchomosci (k. 3 i 92). Sad drugiej instancji rozpoznajgc
ponownie sprawe w pierwsze] kolejnosci powinien ustalic prawidtowy krag
uczestnikdw, badajgc interes prawny przede wszystkim zbywcdéw nieruchomosci

stanowigcych przedmiot wniosku.

2. Sad drugiej instancji wadliwie przyjat, ze jedng z kumulatywnych
przestanek nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej jest samoistne
posiadanie. Wprawdzie art. 292 zd. 2 k.c. w zakresie dotyczgcym zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej i nieunormowanym w art. 292 zd. 1 k.c. nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisdéw o zasiedzeniu, ale zgodnie z art. 352 § 1i 2 k.c.
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W zwigzku z czym posiadanie
prowadzgce do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej rézni
sie od posiadania samoistnego nieruchomosci jako jednej z przestanek nabycia
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Wnioskodawcy wystgpili z zgdaniem nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, a wobec tego nie byli obowigzani
do wykazania samoistnosci posiadania opisanego we wniosku pasa drogowego.
Odpowiednie zastosowanie przepisow oznacza koniecznos$¢ uwzglednienia istoty
i celu danej instytucji prawnej poddanej ocenie w perspektywie przepiséw

regulacjach inng instytucje.

Posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w taki
sposbéb, w jaki czyni to majgcy stuzebnosc¢. Jest to wiec posiadanie zalezne
w rozumieniu art. 336 k.c. bowiem unormowana w art. 285 § 1 k.c. konstrukcja
stuzebnosci gruntowej, polega na ograniczeniu wiasciciela innej nieruchomosci
(obcigzonej tg stuzebnoscig) - na rzecz wiasciciela nieruchomosci witadnacej -

prawem, ktorego tres¢ polega bgdz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wladngce;j
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moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, bgdz na tym,
ze wiasciciel nieruchomos$ci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatah, badz tez na tym,
ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywac¢ okreslonych
uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci wfadngcej przystugujg na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wiasnosci. Oczywiscie przez wzglad
na przestanki wskazane w art. 292 k.c. przedmiotem zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych mogag byC jedynie tzw. stuzebnosci czynne, tj. polegajgce na tym,
ze wiasciciel nieruchomosci jest uprawniony do korzystania w okreslony sposob
z innej nieruchomosci, czyli takie, z ktorymi tgczy sie wkraczanie w sfere uprawnien
wiascicielskich wtasciciela innej nieruchomosci. Stuzebnosé gruntowa jest

ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.).

Z posiadaniem stuzebnos$ci gruntowej tgczy sie okreslona witadza nad rzeczg
i tego rodzaju posiadanie moze by¢é wykonywane sporadycznie, jesli tak wynika
z tresci stuzebnosci. Niemniej jednak takie posiadanie musi mie¢ ceche stabilnosci,
a zatem nie moze by¢ przypadkowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 1967 r., Il CR 270/66, OSNCP z 1967 r., nr 9, poz. 160).
W tym kontek$cie nie niweczy przestanki posiadania stuzebno$ci gruntowej
(drogowej) okolicznos¢, ze wtasciciel nieruchomosci, na ktérej to posiadanie
stuzebnosci jest wykonywane przez wtasciciela sgsiedniej nieruchomosci réwniez

wykorzystuje w takim lub podobnym celu swojg nieruchomos¢.

Rzecz jasna, nie mozna a limine wykluczyé mozliwosci nabycia wiasnosci
wydzielonej pod pas drogowy czesci nieruchomosci, ale muszg byC¢ spetnione
przestanki z art. 172 i n. k.c.,, t{j. m.in. samoistne posiadanie w rozumieniu
art. 336 k.c. i wéwczas nastepuje zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci,
a nie stuzebnosci gruntowej, co wymaga podziatu geodezyjnego nieruchomosci
i wyodrebnienia nowej nieruchomosci gruntowej, stanowigcej pas drogowy.
W przypadku, gdy powyzsze przestanki spetnia kilku posiadaczy samoistnych,
mogg oni naby¢ przez zasiedzenie udziaty we wiasnosci tak wydzielonej

nieruchomosci.
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Posiadanie stuzebnos$ci gruntowej jest posiadaniem zaleznym, a wobec tego
wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia, nawet razem z witascicielem
(wtascicielami) nieruchomosci, na ktorej (ktorych) znajduje sie to urzgdzenie
a nastepnie Kkorzystanie z niego zarowno przez posiadacza w zakresie
odpowiadajgcym takiej stuzebnosci gruntowej, jak i przez wiasciciela (wtascicieli)
nieruchomosci, spetnia przestanke z art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c., gdyz -
jak juz wspomniano - posiadanie zalezne w zakresie stuzebnosci gruntowej rozni

sie od posiadania samoistnego.

3. Sad odwotawczy rowniez btednie uznat, ze nie moze dojs¢ do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej (w stanie faktycznym stuzebnosci
drogowej) w przypadku, gdy wiasciciele innych nieruchomosci rowniez korzystajg
z takiej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowe;.
Otéz przedmiot zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.) musi miec
odwzorowanie w ogdlnej konstrukcji stuzebnosci (art. 285 § 1 k.c.) ustanawiane;j
na podstawie czynnosci prawnej, orzeczenia sadowego albo decyzji
administracyjnej. Stuzebno$¢ gruntowa, takze nabyta przez zasiedzenie, obcigza
nieruchomos$¢ jako catos¢. Stuzebnos¢ gruntowa nie moze obcigza¢ ani udziatu
we wiasnosci, ani tylko tej czesci fizycznej, na ktérej jest wykonywana. Tak samo
nie jest mozliwe zasiedzenie udziatu w stuzebnosci gruntowej, tak jak to ma miejsce
przy nabyciu przez zasiedzenie wspotwiasnosci nieruchomosci, czyli w okreslonych
utamkowo udziatach. Innymi stowy, w sytuacji gdy z nieruchomos$ci obcigzonej
korzystajg takze wtasdciciele innych nieruchomosci, kazdy z nich - o ile spetnia
przestanki z art. 292 k.c. - moze naby¢ samodzielnie przez zasiedzenie stuzebnos¢
gruntowg, a nie udziat w takiej stuzebnosci. Wniosek taki mozna wyprowadzic
réwniez art. 249 § 1 k.c., ktéry stanowi o kilku ograniczonych prawach rzeczowych
obcigzajgcych tg samg rzecz i reguluje kwestie pierwszenstwa ich wykonywania
(zob. tez art. 287 k.c. i art. 251 k.c.). Stuzebnos$¢ gruntowa jest prawem zwigzanym
z nieruchomoscig wtadngcga, stanowigc jej cze$¢ sktadowg (art. 50 k.c.).

4. Jak wynika z art. 292 k.c. szczegdlng przestankg nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej jest istnienie trwatego i widocznego urzgdzenia
umozliwiajgcego wykonywanie stuzebnosci. Pojecie ,urzgdzenia” oznacza wynik

celowego dziatania ludzkiego uzewnetrzniony w trwatej postaci widocznych
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przedmiotow, wymagajgcych do swego powstania pracy ludzkiej. Ocena charakteru
tego rodzaju urzadzenia nastepuje na tle okolicznosci faktycznych danej sprawy.
Przyjmuje sie, ze zasadniczo tego rodzaju urzadzenie musi by¢ wykonane przez
posiadacza stuzebnosci, gdyz tylko wtedy stanowi ono mozliwy do spostrzezenia
znak ostrzegawczy wtasciciela nieruchomosci, ze inna osoba korzysta z niej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 1974 r., Il CRN 94/74,
OSNCP 1975, nr 6, poz. 94). Nie stoi jednak na przeszkodzie w nabyciu przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej okolicznos¢, ze posiadacz stuzebnosci wykonat
na nieruchomosci trwate i widoczne urzgdzenie wspdlnie z jej wtascicielem, gdyz
stuzebnos¢ gruntowa jedynie ogranicza wtadztwo wiasciciela nieruchomosci
stuzebnej (obcigzonej). Wiasciciel takiej nieruchomosci réwniez moze korzystac

z trwatego i widocznego urzgdzenia.

W konsekwenciji za trwate i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c.
nalezy rozumiec trwatg posta¢ widocznego przedmiotu materialnego, jako rezultatu
Swiadomego dziatania cztowieka, ktory to przedmiot ponadto odpowiada tresci
stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym i zarazem umozliwia lub utatwia
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci danej stuzebnosci, wykonane
na cudzej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajgce w jej sfere (zob. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 129). Dlatego urzadzeniem takim nie jest droga polna
powstata na skutek statego przejezdzania pewnym szlakiem i zaznaczona
na gruncie jedynie koleinami lub sladami przepedzania bydta (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1959 r., 1 CR 516/59, OSN 1962, nr 1, poz. 8).

Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystgpienia przez posiadacza
stuzebnosci gruntowej do jej wykonywania, czyli korzystania z tego urzgdzenia
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 1967 r., lll CZP 12/67, OSNCP z 1967 r., nr 12, poz. 212).

Sad odwotawczy nie uwzglednit catoksztattu okolicznosci faktycznych
sprawy, a w konsekwencji przedwczesnie uznat, iz nie zostaty wykazane przez

wnioskodawczynie przestanki konieczne do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
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drogowej, w szczegolnosci przestanka korzystania z trwatego i widocznego

urzgdzenia w ztej wierze przez okres co najmniej 30 lat.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada
na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach
apelaciji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgd drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg
je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne
i co najistotniejsze sgd odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje powinien odniesé
sie do wszystkich tych zdarzeh i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne
(zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r.,
[l CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r.,
Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).
O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero woéwczas,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg
na ocene tego  zastosowania (zob.  wyrok  Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane

tam orzecznictwo).

W Swietle poczynionych przez Sady meriti ustalen faktycznych nie ulega
watpliwosci, ze ewentualna realizacja przez wnioskodawcéw i ich poprzednika
prawnego przestanek wymaganych do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej mogta

mie¢ miejsce jedynie do konca 2014 r., kiedy to wnioskodawcy po raz ostatni
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naprawiali sporny pas drogowy i juz tamtedy nie przejezdzali. Jakkolwiek
wnioskodawcy po wezwaniu ich przez wiascicieli nieruchomosci, przez ktore
przebiega pas drogowy nie wykonywali aktow posiadania na spornym szlaku,
ale i nie usuneli gruzu poremontowego, ktéry tam wysypali w 2014 r. Wobec tego
nalezato zbada¢ czy w okresie co najmniej 30 lat wstecz od 2014 r. na spornym
szlaku drogowym wnioskodawcy i ich poprzednik prawny wykonywali akty
posiadania stuzebnosci gruntowej (drogowej), korzystajgc z trwatego i widocznego
urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Z ustalen faktycznych nie wynika, by przed
2014 r. wilasciciele nieruchomosci potozonych pomiedzy nieruchomoscig
wnioskodawcéw i ul. P., sprzeciwiali sie korzystaniu z tego dojazdu przez

whnioskodawcéw i ich poprzednika prawnego.

Sad odwotawczy bezzasadnie zdyskwalifikowat okolicznos¢, ze w pierwszej
potowie lat 90-tych ubiegtego wieku wnioskodawczyni wykorzystywata sporny szlak
drogowy do transportu materiatbw budowlanych w zwigzku z budowg domu
na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]. Wprawdzie od tego czasu
do konca 2014 r. nie uptyneto 30 lat, ale korzystanie z tego pasa w celu transportu
materiatdw budowlanych swiadczy nie tylko o tym, Zze pas ten byt przystosowany
do przejazdu samochodow ciezarowych ze znacznym tonazem, lecz takze
i o tym, ze stan tej drogi w postaci trwatego i widocznego urzgdzenia
byt ustabilizowany. Nastepnie po tej drodze jezdzity samochody, ktérymi wywozono
odpady z posesji wnioskodawcoéw. Trudno zgodzi¢ sie z tezg Sgddw obu instancji,
iz sporny pas drogowy byt jedynie drogg polng z wyjezdzonymi koleinami. Gdyby
droga ta nie byta nalezycie utwardzona i sukcesywnie naprawiana, to nie mogtyby
tam przejezdza¢ samochody o znacznych gabarytach konstrukcyjnych
z materiatami budowlanymi i po odbiér odpaddéw. Sgdy pominety zeznania swiadka
D. J., iz ,przejazd ten lepiej wyglgdat niz droga gminna” (k. 266). Zapewne gdyby
przedmiotowy przejazd nie byt nalezycie przystosowany jako droga, to
whnioskodawczyni wykorzystywataby do transportu materiatow budowlanych drugi z
dojazdéw do nieruchomo$ci, tj. od strony lotniska. Zresztg dowdd z ogledzin,
chociaz przeprowadzony w 2021 r. potwierdzit, ze sporny szlak byt utwardzony

warstwg gruzu poremontowego i innymi odpadami budowlanymi (k. 294), a Sad
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meriti ustalit, ze w latach 2004-2010 droga ta choC porosnieta trawg zapewniata

swobodny przejazd i nie byto kolein.

Sporny szlak drogowy do nieruchomosci wnioskodawcéw powinien
by¢ oceniany jako cato$¢, a przede wszystkim, czy jako cato$¢ byt przejezdny
niezaleznie od pory roku i warunkow atmosferycznych. Zatem fakt, ze na pewnym
jego fragmencie nie byto widocznych $ladoéw utwardzania (Sady ustality,
ze utwardzanie pasa drogowego miato miejsce na dtugosci 75%) sam przez
sie nie niweczy jeszcze realizacji przestanek wymaganych do zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej. Zresztg z protokotu ogledzin nie wynika, aby na catym pasie
w wybranych miejscach (w tym zwlaszcza w zakresie nieruchomosci sktadajgcej
sie z dziatki nr [...] - bezposrednio przylegajgcej do ul. [...]) dokonano stosownych
odkrywek wierzchniej warstwy drogowej. Z kolei z ustalen faktycznych Sgdéw obu
instancji wynika, ze nowi wilasciciele jednej 2z nieruchomosci zebrali
z pasa drogi warstwe gruzu i odpadéw budowlanych. Nalezy tez zauwazyc,
ze na mapie sytuacyjno - wysokosciowej z 1994 r. zaznaczono przebieg spornego
pasa jako ,dr.” (k. 8). Cechg charakterystyczng tego rodzaju map jest
inwentaryzacja przebiegu urzgdzen przesytowych, usytuowania budynkéw
i budowli, co wynika z art. 27 i n. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne

i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1151) i aktéw wykonawczych.

Jesli chodzi o czas sprzed budowy nowego domu przez wnioskodawczynie,
to Sgdy meriti pominety, ze na mapie z lat 70-tych ubiegtego wieku nakreslony
zostat sporny pas drogowy, jako przecinajgcy na pét nieruchomosci (dtuzsze boki
przebiegatly z potnocy na potudnie), ktore ulegty podziatowi (k. 157) i nastepnie
zostaty zbyte, zas obok tej drogi rownolegle przebiega napowietrzna linia
energetyczna (k. 262).

Z ustalen faktycznych wynika, Zze wnioskodawcy, a zwlaszcza
wnioskodawczyni i ich poprzednik prawny uczestniczyli wraz z wtascicielami innych
nieruchomosci w utwardzaniu spornego pasa drogowego i przystosowaniu
go do statego dojazdu do tych nieruchomosci, przy czym z uwagi na charakter
nieruchomosci skfadajgcych sie z dziatek ewidencyjnych nr [...] wiasciciele tych

nieruchomos$ci wykorzystywali ten szlak do pdl uprawnych, natomiast
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wnioskodawczyni, a wczesniej jej poprzednik prawny wykorzystywali
go jako dojazd do siedliska (przed wybudowaniem domu przez wnioskodawczynie
na nieruchomosci skfadajgcej sie m.in. z dziatki ewidencyjnej nr [...] istniaty
juz stare zabudowania). Niewatpliwie dojazd do siedliska wymagat wiekszego
utwardzenia drogi niz do pdl uprawnych, a zatem wiasciciel siedliska musiat

bardziej dbac o jej przejezdnosé.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze do nieruchomosci wnioskodawcow oprocz
spornego pasa (tj. od zachodu) prowadzita takze druga droga od strony lotniska,
czyli od potudnia (k. 262). Nie zostato jednak wyjasnione, ktéra z tych drég
stanowita gtowny dojazd do nieruchomosci wnioskodawcoéw, a wczesniej
ich poprzednika prawnego, a ponadto jakg role dla siedliska na nieruchomosci
sktadajgcej sie m.in. z dziatki ewidencyjnej nr [...] petnit ten drugi dojazd. Pomocne
w ocenie znaczenia kazdego z tych dojazdéw do siedliska moze mie¢ usytuowanie
w stosunku do nich zabudowan, w tym garazu i podworka oraz szerokosS¢ bram
wjazdowych, zwiaszcza ze dziatka nr [...] ma duzg powierzchnie i od strony
potudniowej bezposrednio przylega do innej drogi, ktérej status tez nie zostat

wyjasniony przez Sady meriti.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

[SOP]
[r.g.]



