Il CSKP 265/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. z0.0. w S.

przeciwko T. B.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 182/18,

l. odrzuca skarge kasacyjng do do punktu Il zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalitl apelacje
powoda,

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powddka B. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. domagata sie w
pozwie zobowigzania pozwanego T.B. do zaprzestania naruszania dobrego imienia
powddki przez publiczne rozpowszechnianie szeregu nieprawdziwych informaciji
dotyczgcych rzekomo ziej jego sytuacji finansowej, w tym w szczegolnosci o
astronomicznym zadtuzeniu i upadtosci oraz zobowigzania pozwanego do usunigcia
skutkéw tego naruszenia poprzez ztozenie i opublikowanie na swoj koszt, w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, w weekendowym wydaniu
dziennikéow ,S.” oraz ,N.” (wydanie regionalne) w ramce o wielkosci 1/4 strony,
drukowanego standardowg wielko$cig liter, czcionkg koloru czarnego na biatym tle
oSwiadczenia o tresci Scisle okreslonej w pozwie. Zazgdata rowniez zobowigzanie
pozwanego do zaptacenia na cel spoteczny, tj. na rzecz Hospicjum kwoty 10 000 zi.

Powddztwo o naruszenie dobr osobistych wytoczyta powddka takze R.B.

Wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit
powddztwo wzgledem pozwanego R. B. (pkt I), zobowigzat pozwanego T. B., aby w
terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, sporzadzit i wywiesit
w siedzibie powoda pisemne oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,T.B. - dyrektor E.
Sp. z 0. 0. z siedzibg w R. niniejszym oswiadcza, ze w miesigcu marcu 2017 r.
publicznie rozpowszechniat nieprawidtowe informacje o rzekomo ztej kondycji
finansowej B. Sp. z 0.0. - inwestora realizujgcego osiedle ,D."” w R., w tym w
szczegolnosci o bankructwie i wejsciu na teren inwestycji komornika (pkt 111), oddalit
powodztwo wzgledem pozwanego T. B. o zobowigzanie do zaprzestania
dokonywania naruszen dobrego imienia B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S. (pkt V), zobowigzat pozwanego T.B. do zaptaty na cel spoteczny kwoty 1000 zt
na rzecz Hospicjum (pkt V) irozstrzygnat o kosztach procesu (pkt II, VI i VII).

Sad ustalit, ze spor pomiedzy stronami powstat w zwigzku z realizacjg umowy
z 24 pazdziernika 2015 r., na mocy ktorej powddka zobowigzata sie do wybudowania
kilku segmentéw mieszkalnych w R., okreslonych jako ,D.”, dziatajgc jako generalny
wykonawca na rzecz spofki E., ktérego prezesem zarzadu byt R.B., zas pozwany
petnit funkcje kierownika budowy. W styczniu 2016 r. relacje pomiedzy stronami
popsuty sie wobec wstrzymania przez powoda ptatnosci na rzecz spotki E., przy czym
powodka uzasadniata swoje stanowisko faktem, ze E. nie wykonywata robot w

ustalonych terminach.
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W tym okresie, a zwtaszcza w marcu 2016 r. pozwany informowat osoby
trzecie, ze ,na budynek powoda wchodzi komornik” oraz, ze powddka ma zalegtosci
w ptatnosciach i zbankrutowata. Tymczasem powodka nie znajdowata sie
w upadtosci, posiada dobrg kondycje finansowg i realizuje duze inwestycje. Skoro
informacje o ztej kondyciji finansowej powddki byty nieprawdziwe, za zasadne uznat
Sad zadanie opublikowania przez pozwanego oswiadczenia przyznajgcego, ze
publicznie rozpowszechniat nieprawdziwe informacje o rzekomo ztej sytuacji
finansowej powodki, w tym o bankructwie i wejsciu komornika na teren inwestycji.
Majgc na uwadze ograniczony zasieg dziatania pozwanego odnoszacy sie gtdwnie
do najemcow lokali, Sgd nakazat opublikowanie oswiadczenia przez wywieszenie
w siedzibie powddki. Za stosowng kwote zados¢éuczynienia uznat Sad 1 000 zt, majgc
na uwadze, ze na mocy nieprawomocnego wyroku w sprawie karnej zasgdzona

zostata od pozwanego nawigzka w wysokosci 5 000 zt.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu
apelacji powoda i pozwanego T. B., zmienit zaskarzony wyrok w punktach Ill, V, VI i
VII w ten sposob, ze: zobowigzat pozwanego, aby w terminie siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia ztozyt i opublikowat na swoj koszt w weekendowym
wydaniu dziennika ,S.”, w ramce w wielkosci 1/8 strony, drukowane standardowg
wielkoscig liter, czcionkg koloru czarnego na biatym tle, oSwiadczenie o nastepujgcej
tresci: ,T.B.- dyrektor E. sp. z 0.0. w R. o$wiadcza, ze w marcu 2017 r. publicznie
rozpowszechniat nieprawdziwe informacje o rzekomo ztej kondycji finansowej B. sp.
Zz 0.0. - inwestora realizujgcego osiedle ,D.” w R.,, w tym
w szczegolnosci o upadiosci w/iw spétki”, zobowigzat pozwanego do zaptaty na cel
spoteczny, to jest na rzecz Hospicjum kwoty 3 000 zt, oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1787 zt tytutem kosztow procesu (pkt |), oddalit apelacje
pozwanego i apelacje powodki w pozostatej czesci (pkt 1) oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania odwotawczego (pkt IlI).

W odniesieniu do apelacji powodki, Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sad
Okregowy trafnie przyjat, iz w okolicznosciach sprawy brak jest uzasadnienia do
przyjmowania, ze zachodzg realne podstawy do zywienia obaw, ze w przysztosci
pozwany dopusci sie dalszych naruszen. Obaw tych nie uzasadnia samo

przeswiadczenie pozwanego o prawdziwosci twierdzen wypowiadanych na temat
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powodki, skoro brak jest danych, by przyjmowacé, ze twierdzenia te pozwany bedzie
nadal rozpowszechniat. Natomiast btednie Sgd Okregowy ustalit, iz pozwany T.B.
zostat obcigzony nawigzkg w postepowaniu karnym, przez co zachodzity podstawy
do zweryfikowania wysokosci kwoty zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem od

pozwanego na cel spoteczny.

Sad Apelacyjny uznat tez za skuteczny zarzut naruszenia art. 43 w zw. z art.
23 k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze ujawnione w toku postepowania
zachowanie pozwanego nie stanowi naruszenia wizerunku powodki podlegajgcego
ochronie prawnej. Informacja o rzekomo ztej sytuacji finansowej powodki dotarta do
szerokiego kregu jej klientow jako dewelopera, czego dowodzity liczne zapytania
kierowane przez nich do pracownikow powddki. Klientami nie byli najemcy lokali, lecz
osoby nabywajgce prawo wiasnosci lokali w budynkach wznoszonych przez
powodke, a zatem dla zniwelowania negatywnych skutkéw dokonanego naruszenia
dobr osobistych powoda nie byloby wystarczajgce opublikowanie oswiadczenia
w siedzibie B. sp. z 0.0. w S. Uzasadniato to nakazanie publikacji o$wiadczenia w

jednym ze wskazanych przez powodke dziennikdw regionalnych.

W odniesieniu do apelacji pozwanego Sad Apelacyjny uznat za niezasadny
zarzut naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany
rozpowszechniat wsréd lokatorow informacje naruszajgce dobre imie powddki,
pomimo ze wedtug pozwanego opisane w pozwie informacje nie byty przekazywane
zadnemu z pozostatych wykonawcow oraz ustalenia, ze dwoch sposrod pieciu
zgtoszonych przez powodke swiadkow przeczy catkowicie tezom przedstawionym
przez powodke. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za w jakimkolwiek stopniu stuszny
w odniesieniu do oceny zeznan swiadkdw — o0sob, ktore byly nabywcami mieszkan,
a ktoére zeznaty, ze od pozwanego uzyskaty informacje o ztej kondycji finansowe;j
powaodki, a drugi z tych swiadkéw — takze o rzekomej jej upadtosci. Informacje takie
byty tez przekazywane przez pozwanego innym osobom, bedgcym klientami
powodki, ktérzy z kolei wyrazili w zwigzku z tym swoje zaniepokojenie w rozmowach

z pracownikami powodki - dewelopera, u ktdérego zamierzali nabyc lokale.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do przyjecia naruszenia

przez Sad Okregowy art. 23 i 24 k.c. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
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o rzekomo ztej sytuacji finansowej powddki godzito w dobre imie i wizerunek firmy,
a zatem w atrybuty niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania powddki w obrocie
gospodarczym. Takie dziatania podwazaty jej renome jako dewelopera i wzbudzaty
zaniepokojenie demonstrowane przez klientow - nabywcow lokali. Wyzej powotane
przepisy usprawiedliwiaty zatem udzielenie powodce ochrony adekwatnej do zakresu
dokonanych naruszen jego dobr osobistych. Nie byto jednak uzasadnione
umieszczanie w formule oswiadczenia wzmianki o0 rozpowszechnianiu przez
pozwanego informacji o wejsciu na teren inwestycji komornika, poniewaz powodka
nie wskazata w pozwie takiego zadania (art. 321 k.p.c.). Nie stanowito natomiast
istotnego uchybienia okreslenie pozwanego jako dyrektora firmy E., skoro réwniez w

swoich zeznaniach stwierdzit, Ze petni funkcje dyrektora technicznego E.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie skarge kasacyjng wywiodt

pozwany, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 379 pkt 4 k.p.c. przez to, ze w naradzie sedziéw po ktdrej wygtoszony

zostat wyrok, zaréwno przed sgdem | instancji jak i Il instancji, brat udziat protokolant;

2) art. 387 § 2! ust. 1 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia dla uwzglednienia
zgdania powodki w zakresie ujecia w opublikowanym oswiadczeniu informacji, ze
pozwany piastuje stanowisko dyrektora w spotce E. sp. z 0.0. - wskazana spétka nie
byta strong sporu i nie wyrazata zgody na publiczng publikacje jej danych,

wszczegolnosci w przewidywanym przez oswiadczenie kontekscie;

3) art. 321 oraz art. 325w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 24 k.c. poprzez
uwzglednienie zgdania powodki w zakresie ujecia w opublikowanym oswiadczeniu
informacji, ze pozwany piastuje stanowisko dyrektora w spétce E. sp. z o.0. -
wskazana spoétka nie byta strong sporu i nie wyrazata zgody na publikacje jej danych

W skarzonym orzeczeniu;

4) art. 2352 § 1 ust. 4 w zw. z art. 259 ust. 1 k.p.c. poprzez wydanie
rozstrzygniecia na podstawie dowodu, ktory nie byt mozliwy do przeprowadzenia -
Sad Apelacyjny dat wiare dowodom w nastepujgcej postaci -,inne osoby, bedgce
klientami powoda” (postacie blizej nieokreslone). Sad opart stan faktyczny na
podstawie twierdzen oséb ktorych tozsamos¢ nie zostata okreslona, ktore nie zostaty

powotane jako swiadkowie i bez ich stuchania;
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5) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., art. 387 § 2% ust. 1 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie (brak ustosunkowania sie) przez Sad |l

instancji czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia sugestii pozwanego
o mozliwym wptywie 0sob trzecich na zeznania swiadka oraz brak wyjasnienia co do

przyjecia zeznan wskazanego Swiadka za obiektywne;

7) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 32 ust 1 i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP poprzez oparcie rozstrzygniecia na bazie sprzecznych ze sobg
zeznan $Swiadkéw oraz catkowite pominiecie zeznan swiadkéw, ktérych relacje byty

ze sobg catkowicie zbiezne;

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania
oraz z do$wiadczeniem zyciowym ocene dopuszczonych dowodow tj. przestuchania
Swiadkow i zeznan powodki;

9) art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
pomimo braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w tym braku

przestuchania stron przez Sad odwotawczy, pomimo wyraznego wniosku

pozwanego;

10) art. 387 § 2 k.p.c. w z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak sporzgdzenia wyczerpujgcego uzasadnienia wyroku, zawierajgcego catosciowe
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia a to przez brak wyjasnienia, na jakiej

podstawie i w oparciu o jakie dowody;

11) art. 98 § 1 3, art. 100, art. 108 § 1 i art. 109 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r., poz. 265) poprzez brak stusznego rozdzielenia kosztéw postepowania | i Il

instancyjnego pomimo zmiany zaskarzonego wyroku w pkt Ill, V, VIi VII;

12) art. 23 i 24 § 1 k.c. poprzez uznanie powoddki jako podmiotu, ktéry mogtby

zostac ,dotkniety” naruszeniem okreslonym w tych przepisach;

13) art. 23 i 24 § 1 k.c. poprzez uznanie powoda [sic!] winnym naruszenia oraz

okreslonego skutku pomimo Zze niemozliwe jest dokonanie oceny skutkow
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wypowiedzianych przez pozwanego stow i przypisanie konkretnego skutku
dziataniom samego pozwanego, przez uznanie, ze dziatania polegajgce na
rozpowszechnianiu przez pracownikdw powodowej spofki tresci indywidualnej
rozmowy ktorej nie byli Swiadkami, naruszyty jakiekolwiek dobro powddki,
a odpowiedzialnym za ten stan jest wylgcznie pozwany, przez uznanie, ze
jakakolwiek - nawet negatywna - wypowiedz o powodce mogta skutkowaé wsrod
klientow zmiang nastawienia do powddki i tym samym naruszeniem jakiegokolwiek

jej dobra osobistego;

14) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze bierna postawa pozwanego mogta
doprowadzi¢ do jakiegokolwiek naruszenia dobr osobistych powoddki a takze przez
zupetne nieuwzglednienie sposobu wypowiedzi jaki kierowany byt w trakcie realizacji

inwestycji od reprezentantéw powoda do pozwanego.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjna, w ktoérej wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec braku spetnienia przestanek do
jej ztozenia. Natomiast w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci na posiedzeniu niejawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna byta czesciowo uzasadniona, co musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy nie stwierdzit w postepowaniu doszto
do naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. przez to, ze w naradzie sedzidw po ktorej
wygtoszony zostat wyrok, zaréwno przed sgdem | instanciji jak i Il instanciji, brat udziat
protokolant. Okoliczno$¢ taka nie wynika z akt sprawy ani z nagrania przebiegu
rozprawy przed Sgdem | instancji, zas ogtoszenie wyroku Sgdu ad quem nie byto
rejestrowana. Skarzgcy nie wskazat w uzasadnieniu skargi kasacyjnej tego, na czym
opiera swoje twierdzenie. Przypomnie¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz Sad ten rozpoznajgc skarge kasacyjng nie moze
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej badac¢ kwestii waznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce charakter posredni — jest

natomiast mozliwe wowczas, gdy skarzagcy w ramach podstawy kasacyjnej
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wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuca sadowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W takim wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego, sprowadza sie do
oceny prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK
12/12; z 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 59/17). Koniecznym elementem kontroli
kasacyjnej Sgdu Najwyzszego jest wowczas ocena tego, czy postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81,
z 11 stycznia 2006 r., lll CK 328/05, z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 156/09,
z 1 wrzesnia 2010r., Il UK 101/10, z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012,
Nr 12, poz. 144, z 13 wrzesénia 2012 r., V CSK 384/11, z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK
447/15, z 6 wrzeénia 2017 r., | CSK 59/17, postanowienia Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2005r., | CK 194/05, z 16 listopada 2006 ., Il CSK 177/06, z 30 kwietnia
2021 r., 1 CSK 714/20).

Spér o ocene poszczegodlnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie
moze byC¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest
zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna przenosic do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani
procesowych kompetencji (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13). Sad Najwyzszy nie moze bowiem

w postepowaniu kasacyjnym odgrywac roli sgdu trzeciej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt

ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
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dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej
legalnos¢. Skarzacy moze zatem zakwestionowaC stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowoddéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
Z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05). Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polega¢c na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wiasnej oceny dowoddéw. Taka sytuacja nie

miata miejsca w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie
oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze
objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji przyjete
za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie
pod katem prawa materialnego. Sgd drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwate skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy sgd pominie czes¢ zebranego w sprawie materialtu dowodowego i wyda
orzeczenie wylgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej
instancji lub wytgcznie na podstawie wilasnego materiatu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00; z 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08;
z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10; z 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12;
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z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11). Pominiecie ,materiatu zebranego” polega na
braku jakiegokolwiek odniesienia sie do okreslonych dowodéw przeprowadzonych
przed Sadem pierwszej lub drugiej instancji, a nie na jego ocenie sprzecznej
z oczekiwaniami strony (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r.,
[l PK 134/11).

Sad Najwyzszy nie dostrzega takich wadliwosci w zaskarzonym wyroku. Nie
stanowig ich w szczegdlnosci wymienione przez skarzgcego rzekome pominiecia lub
brak wystarczajgcych ustaleh w odniesieniu do konkretnych wskazanych kwestii.
W uzasadnieniu skargi brak wykazania - wbrew art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. - by

wskazane przez strone uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (W zwigzku zart. 391 k.p.c.) takze moze byc¢
uwzgledniony jedynie wyjgtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzadzone w sposéb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13;
z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15; z 17 grudnia 2015 r.,1 CSK 1028/14;
z 15 kwietnia 2016 r.,I CSK 278/15; z 13 kwietnia 2017 r.,1 CSK 93/17;
z 5 pazdziernika 2018 r.,1 CSK 608/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2021 r., Il CSKP 75/21 i przywotane tam
dalsze orzecznictwo). Podobnie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327%i art.
387 § 2'%k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118;
z 2 czerwca 2011 r.,| CSK 581/10; z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 32/19;
z 29 wrzesnia 2022 r., || CSKP 147/22; postanowienia SN z 11 marca 2020 r.,
| CSK 585/18; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 246/20).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uniemozliwia jego kontroli kasacyjnej,

wynika z niego z jakich przyczyn Sad Il instancji wydat orzeczenie o okreslonej tresci.
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Zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete tego rodzaju wadami. Sad ad quem okreslit
bowiem, jakie fakty uznat za wykazane w sprawie i jakie przepisy w odniesieniu do

nich zastosowat.

Z kolei art. 224 § 1 k.p.c. upowazniajgcy przewodniczgcego do zamkniecia
rozprawy, po uznaniu przez sad, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia, ma charakter ,porzadkowy" w tym sensie, ze reguluje jedng
z kompetencji przewodniczgcego, wynikajgcg z jego funkcji i w ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma on istotnego charakteru. Upowaznienie do zamkniecia
rozprawy jest wynikiem funkcji kierujgcego nig (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2000 r., Il UKN 324/99, OSNAPIUS 2001, nr 11, poz. 390;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il CSK 684/10). Wniosku tego
nie zmienia fakt, iz skarzgcy zwigzkowo powotat w tym przypadku art. 379 § 5 k.p.c.

wskazujgc, ze pomimo wniosku pozwanego nie zostat on przestuchany.

Sad Apelacyjny ustalit, zZe osoby, bedgce klientami powddki, wyrazaty
zaniepokojenie w rozmowach z pracownikami powddki, u ktdrej zamierzaty naby¢
lokale. Ustalenie to nie zostato przez Sad oparte, jak twierdzi skarzgcy, na podstawie
twierdzen oséb ktorych tozsamosc¢ nie zostata okreslona, ktére nie zostaty powotane
jako swiadkowie i bez ich stuchania, lecz na podstawie zeznah $swiadkéw. Ocena
tych dowoddéw nalezy do Sadu meriti i jako taka nie podlega weryfikaciji

w postepowaniu kasacyjnym.

Racje natomiast nalezato przyzna¢ skarzgcemu w zakresie naruszenia
art. 321 oraz art. 325 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 24 k.c. Trafnie wskazuje
skarzgcy, ze Sad Il instancji nie miat podstaw do uwzglednienia zgdania powoda
w zakresie ujecia w oswiadczeniu o usunieciu skutkdw naruszenia dobr osobistych
informacji, ze pozwany piastuje stanowisko dyrektora w spoéice E. spoice
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotka ta nie byta strong sporu i nie wyrazata
zgody na publikacje jej danych w skarzonym orzeczeniu. Sad ad quem nie wskazat,
jakie przyczyny uzasadniaty powigzanie zachowania pozwanego uznhane za
naruszajgce w sposob bezprawny dobra osobiste powodki z piastowang przez niego

funkcjg (stanowiskiem) w spotce E..
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Samo sprawstwo w postaci naruszenia dobra osobistego nawet w przypadku
pozostawania w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg
nie uzasadnia wskazania powigzania podmiotu naruszajgcego dobro osobiste z inng
osobg, nawet wowczas, gdy petni on w jej strukturze organizacyjnej okreslong
funkcje lub piastuje stanowisko. Jezeli natomiast taki zwigzek istnieje, konieczne jest
jego wykazanie oraz ustalenie, czy piastujgc funkcje (np. jako cztonek organu osoby
prawnej) sprawca dziata w powigzaniu z tg trzecig osobg, ewentualnie czy sprawstwo
nalezy przypisac jej, nie zas osobie fizycznej podejmujgcej dziatania w imieniu tego
podmiotu bgdz bedacej piastunem jego organu. Jezeli zas wyjgtkowo moze byé
istotne samo powigzanie sprawcy z takg osobg (mimo braku powyzszych
okolicznosci), trzeba wskazadé, z jakich powoddéw powigzanie to jest istotne i powinno
by¢ przywotane w czynnosci polegajgcej na urzeczywistnieniu obowigzku sprawcy
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Kazdorazowo nalezy pamietaé, ze
wskazanie takiego powigzania w tredci osSwiadczenia stanowigcego wykonanie
obowigzku z art. 24 § 1 k.c. nie moze prowadzi¢ do powstania skutku w postaci
naruszenia dobra osobistego osoby trzeciej poprzez bezpodstawne jej przywotanie,
co z kolei moze sprawiaé wrazenie jej ,uwiktania” w dziatania skutkujgce
naruszeniem prawa osobistego. Tego rodzaju ustalen, ktére pozwalatyby na uznanie,
iz wskazanie w tresci oswiadczenia o przeprosinach petnienia stanowiska przez
pozwanego z wymienieniem osoby prawnej, u ktérej byt zatrudniony,

w rozpoznawanej sprawie Sad Il instancji nie dokonat.

To, czy okreslone zachowanie stanowi w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy dziatanie stanowigce ingerencje w sfere dobra osobistego skutkujgce
naruszeniem prawa osobistego, wymaga ustalen faktycznych i przeprowadzenia
dowoddw, a ponadto ich oceny przez sgd meriti. To za$ nie podlega ocenie przez
Sad Najwyzszy. Natomiast mozliwe jest powigzanie zachowania sprawcy
polegajgcego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji wsrod konkretnych,
zindywidualizowanych oséb, ze skutkiem polegajgcym na ich dalszym
przekazywaniu innym osobom, nawet jezeli nie wszystkie one zostaly
zidentyfikowane, a zatem ich rzeczywisty kragg jako adresatéw zachowania sprawcy
(odbiorcéw nieprawdziwych tresci stanowigcych sposéb naruszenia prawa

osobistego pokrzywdzonej) nie zostat blizej zidentyfikowany. Na marginesie warto
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wskazac, iz w takim przypadku zasada adekwatnosci uzasadnia nakazanie usunigecia
skutku naruszenia w postaci ztozenia odpowiedniego oswiadczenia w inny sposoéb,
niz tylko ten, ktéry ma dotrze¢ do tych oséb, ktére bezposrednio byty adresatami
zachowania sprawczego. Wowczas jednak konieczne jest kazdorazowo ustalenie,
czy sprawca mogt w sposob przewidywalny spodziewac sie, ze jego dziatanie wywota
skutek w postaci dalszego rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji, a ponadto
czy samo nharuszenie nie zostato dokonane przez te osoby, ktére dalej nieprawdziwe
informacje rozpowszechniaty, co z kolei moze istotnie ogranicza¢ bgdz nawet
eliminowaé odpowiedzialnos¢ sprawcy w tym zakresie i stanowi¢ podstawe odmowy
ztozenia oswiadczenia poprzez jego publikacje adresowang do nieoznaczonego

kregu osob z uwagi na niemoznosc¢ ustalenia zasiegu naruszenia.

Natomiast dla oceny naruszenia prawa osobistego poprzez bezprawng
ingerencje w sfere dobra osobistego w postaci renomy (bo w istocie o takie dobro
chodzi w niniejszej sprawie) wzglednie dobrego imienia bez znaczenia pozostaje to,
czy wypowiedZz o osobie pokrzywdzonej skutkowata wsréd klientdw rzeczywistg
zmiang nastawienia do tej osoby. Rolg sgdu w takim przypadku jest ustalenie
nieprawdziwosci twierdzen sprawcy (co per se nie stanowi 0 naruszeniu prawa
osobistego) oraz tego, czy u odbiorcow w ogdlnosci twierdzenia takie mogty
prowadzi¢ do powstania skutku w postaci naruszenia renomy bgdz dobrego imienia.
Za takie nalezy uzna¢ wypowiedzi nieprawdziwe, ktére mogg prowadzi¢ do utraty
zaufania u odbiorcéw, niepewnos¢ klienteli (odbiorcow wzglednie innych
przedsiebiorcow lub konsumentow potencjalnie moggcych by¢ zainteresowanymi
podejmowaniem wspotpracy) co do rzetelnosci przedsiebiorcy, jego perspektyw
dziatalnosci gospodarczej, mozliwosci wykonywania zobowigzan w ramach
zawieranych umoéw, jakosci realizowanych swiadczen itp. Konieczne jest zatem
ustalenie w pewnym sensie hipotetycznego, aczkolwiek przewidywalnego skutku
dziatania sprawcy. Z tego punktu widzenia skonkretyzowany, rzeczywisty krag
potencjalnych adresatow pozostaje zasadniczo bez znaczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13), z zastrzezeniem, ze wypowiedzi
objete sferg prywatnosci (co nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, co m.in. nie
uzasadnia odwotania sie do art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powddztwa) mogg

uzasadnia¢ brak bezprawnosci zachowania sprawcy z uwagi na jego uzasadnione



Il CSKP 265/22 14

oczekiwanie, ze zindywidualizowany adresat wypowiedzi jako osoba, z ktorg wigze
go wiez prywatnosci, nie bedzie takiej wypowiedzi rozpowszechniata. Jezeli za$ taki
adresat to czyni, tj. rozpowszechnia przekazujgc osobom trzecim informacje
uzyskane w ramach sfery prywatnosci, sta¢ sie moze tym samym sprawcg
naruszenia dobra osobistego bez wzgledu na to, ze odpowiedzialnosci nie mozna

przypisaé pierwszemu sprawcy ingerenciji.

Powyzsze ustalenia czynig bezprzedmiotowym ocene zarzutu naruszenia art.
98 §1i3,art. 100, art. 108 § 1 i art. 109 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentencji. Natomiast w zakresie punktu Il sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego
skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., a to z uwagi na brak
interesu prawnego (gravamen) skarzgcego. Przestankg dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia jest bowiem pokrzywdzenie orzeczeniem, chyba ze interes publiczny
wymaga jego merytorycznego rozpoznania (zob. w szczegolnosci uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., 1ll CZP 88/13, OSNC 2014,
z. 11, poz. 108, ktérej nadano moc zasady prawnej). Takie pokrzywdzenie
(gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest w sensie prawnym
obiektywnie niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu widzenia skutkow
zwigzanych z prawomocnoscig materialng, nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg
zamierzat osiggngc¢ w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Podstawg
powyzszego stanowiska jest ocena, ze tylko potrzeba uzyskania ochrony prawnej
i wywodzonego stad interesu prawnego racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze

srodkéw zaskarzenia nie naruszajgc ich istoty.
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