Il CSKP 263/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 30 czerwca 2021 r., | ACa 1335/20,

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko V. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

[S.J]

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Swidnicy z 29 wrzes$nia 2020 r., | C 2406/16, znosi
postepowanie poczawszy od daty wydania zarzadzenia
z 15 czerwca 2020 r. (k. 571 akt) i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.

Jacek Grela Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz
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UZASADNIENIE

E. G. wystgpita przeciwko V. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w

likwidacji w K. z powddztwem o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit ww.

wyrok co do zasady uwzgledniajgc powddztwo.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
polegajgce na niewzieciu pod uwage przez Sad drugiej instancji, w granicach
zaskarzenia, niewaznosci postepowania, w sytuacji gdy przepis ten wprost naktada
na Sad odwotawczy z urzedu taki obowigzek, a z informacji otrzymanej przez ten
Sad 21 lutego 2021 r. wynikato, ze dla skarzgcej ustanowiono likwidatora z dniem
20 maja 2020 r., a wiec jeszcze na etapie postepowania Sgdu pierwszej instanciji,
wobec czego strona ta byta nienalezycie reprezentowana na rozprawie 29 wrzesnia
2020 r., a w konsekwencji pozbawiona byla mozliwosci obrony swoich praw,
a wadliwosci tych nie mozna bylo usungé¢ na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji, bowiem wyrok zapadt na rozprawie 29 wrzesnia
2020 r.;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
polegajgce na niewzieciu pod uwage przez Sad drugiej instancji, w granicach
zaskarzenia, niewaznosci postepowania, w sytuacji gdy przepis ten wprost naktada na
Sad odwotawczy z urzedu taki obowigzek, a zaréwno kurator w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, jak i podjete przez ten Sgd czynnosci wskazywaty na
nieprawidtowosci w zakresie doreczenia skarzgcej odpisu pozwu, ktére to uchybienia
doprowadzity do braku doreczenia stronie pozwanej oraz kuratorowi odpisu pozwu,
aw konsekwencji skarzgca pozbawiona byta mozliwosci obrony swoich praw,
awadliwoéci te nie zostaly usuniete przed zapadnieciem  wyroku

pierwszoinstancyjnego;
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3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 139 § 3 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez zastosowanie przez Sad Apelacyjny fikcji doreczenia wynikajacej z art. 139 §
3 k.p.c. i w konsekwencji pozostawieniu w aktach ze skutkiem doreczenia
likwidatorowi skarzgcej odpisu apelacji oraz odpowiedzi na apelacje i wyroku Sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do
zastosowania tej instytucji z uwagi na posiadane informacje co do aktualnego adresu
likwidatora, co doprowadzito do pozbawienia skarzgcej mozliwosci obrony swoich
praw, a wadliwosci tych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem wyroku
drugoinstancyjnego;
4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 § 1i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie,
co skutkowato jego niewlasciwym zastosowaniem i przyjeciem, ze w niniejszej
sprawie zrealizowaly sie przestanki powodztwa paulianskiego;
5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 530 w zw. z art. 531 § 2 w zw. art. 527 § 4
w zw. z art. 6 k.c. przez ich wadliwg wyktadnie, co skutkowato btednym
zastosowaniem domniemania z art. 527 § 4 k.c. i obcigzeniem skarzgcej dowodem
przeciwienstwa;
6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 534 w zw. z art. 527 w zw. z art. 531 § 2
k.c. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie na tej podstawie, ze powddka zachowata
5-letni termin do wystgpienia ze skargg paulianskg w odniesieniu do czynnosci
rozporzgdzajgcej korzyscig miedzy osobg trzecig a osobg czwartg;
7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 156 ust. 1, 3 oraz 4 u.g.n. przez ich btedng
wyktadnie, co skutkowato wydaniem orzeczenia w oparciu o nieaktualny operat
szacunkowy dot. okres$lenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia w catosci: zaskarzonego
wyroku oraz wyroku pierwszoinstancyjnego wraz ze zniesieniem postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Sad Rejonowy ustanowit dla pozwanej kuratora na podstawie art. 144 k.p.c.

Niewatpliwie, byt to btgd, poniewaz w przypadku oséb prawnych i innych jednostek
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organizacyjnych nie stosuje sie instytucji kuratora okresSlonego w art. 144, gdyz
dotyczy ona wytgcznie osob fizycznych (tylko takie osoby majg miejsce pobytu).
Nalezy zatem przyja¢, ze w istocie w niniejszej sprawie pozwana byta

reprezentowana przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznosc¢ postepowania zachodzi m.in., jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie

byt nalezycie umocowany.

Trafnie zatem postgpit Sad a quo ustanawiajgc kuratora (cho¢ na bfednej
podstawie prawnej), zapobiegajgc w ten sposob niewaznosci postepowania.
W nauce prawa podkresla sie przekonujgco, ze nie zachodzi jednak niewaznosc¢
postepowania, nawet jezeli strona nie ma organu powotanego do reprezentowania
lub przedstawiciela ustawowego, gdy dla strony tej zostat ustanowiony kurator
w trybie art. 69 § 1 k.c. Zgodnie z art. 69 § 3 k.c. kurator taki jest umocowany do
dokonywania wszystkich czynnosci fgczacych sie ze sprawg. W zwigzku z czym jego
powotanie powoduje, ze brak posiadania przez strone organu powotanego do
reprezentacji lub przedstawiciela ustawowego przestaje byC przyczyng

uniemozliwiajgcg kontynuowanie postepowania.

Zasadnos¢ ustanowienia takiego kuratora ustaje jednakze, gdy pojawi sie

organ powotany do reprezentowania strony lub jej przedstawiciel ustawowy.

Faktem bezspornym jest, ze dla pozwanej spotki zostat powotany likwidator
juz 20 maja 2020 r. W judykaturze zauwazalny jest spor co do statusu likwidatora,
a wiec czy jest on przedstawicielem ustawowym czy organem spétki (zob. np.
postanowienie SN z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 378/16). Kwestia ta jednak nie ma
znaczenia w tym miejscu, poniewaz art. 69 § 1 k.p.c. (wczesniej art. 69 k.p.c.),
pomimo zmian redakcyjnych na przestrzeni lat, zawsze stanowit, ze przestankg
ustanowienia kuratora jest brak organu powotanego do reprezentowania strony lub

brak jej przedstawiciela ustawowego.

Nie powinno by¢ sporne, ze strona, ktéra moze wystepowac¢ w postepowaniu

samodzielnie, nie powinna by¢ reprezentowana przez kuratora.
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W nauce prawa podkresla sie, ze nie jest jasne, jak nalezy postgpi¢
w sytuacjach, gdy po ustanowieniu kuratora procesowego zostang usuniete (ustang)
braki w zakresie zdolnosci procesowej albo reprezentacji strony. Jedni autorzy
stanowczo opowiadajg sie za pogladem, ze stanowi to podstawe do uchylenia
postanowienia o ustanoweniu kuratora procesowego. Odmiennie stanowisko gtosi,
ze do odwotania kuratora moze dojs¢ nie tylko na podstawie art. 69 § 4 k.p.c., ale

takze na podstawie art. 69 § 1 k.p.c.

Za drugim stanowiskiem przemawia to, ze czynnosci odwotanego kuratora
procesowego muszg pozosta¢c w mocy. W razie uchylenia postanowienia o jego

ustanowieniu mogtoby to budzi¢ watpliwosci.

W rezultacie w doktrynie uznano, ze chociaz nie wynika to wprost z art. 69
k.p.c., nalezy przyjg¢, ze sad orzekajgcy odwotuje kuratora procesowego, jezeli
zostang usuniete (ustang) braki okreslone w art. 69 § 1, tj. osoba fizyczna uzyska
przedstawiciela ustawowego (albo zdolnos¢ procesowg), a w odniesieniu do osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, ktorej ustawa
przyznaje zdolnosS¢ prawng, zostang usuniete braki w zakresie ich reprezentacii.
W takiej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢, aby kurator procesowy nadal mégt dziata¢

na rzecz i w imieniu strony, dla ktorej zostat ustanowiony.

Pomimo, ze w powyzszej sytuacji kurator powinien by¢ odwotany przez sad
stosownym postanowieniem, a jego czynnosci pozostajg w mocy, nie oznacza to, iz
sad dysponuje w tym zakresie dowolnoscig. Wrecz przeciwnie, niezwtocznie po
uzyskaniu przez strone przedstawiciela ustawowego badz po usunieciu brakéw
w zakresie reprezentacji, sgd powinien wyda¢ postanowienie o odwotaniu kuratora.
W przeciwnym razie, powstaje sytuacja, w ktorej strona wystepujgcg w procesie —
dalej reprezentowana przez kuratora wbrew podstawie do jego ustanowienia —
pozbawiona zostaje mozliwosci obrony swych praw, co skutkuje niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podkreslenia rowniez wymaga, ze dzieje sie tak
bez wzgledu na wiedze sgdu w tym zakresie. Jezeli zaistniejg przestanki wymienione

w art. 379 k.p.c., postepowanie staje sie niewazne.

Trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze jesli postepowanie sgdu

dotkniete jest niewaznoscig, to jej istnienie powoduje koniecznosé uchylenia wyroku
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oraz zniesienia postepowania w zakresie czynnosci podjetych przed sad
w warunkach niewaznos$ci postepowania bez wzgledu na merytoryczng trafno$é
wydanego orzeczenia. Ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewaznosci
i prawidtowo$¢ innych czynnosci procesowych przeprowadzonych w niewaznym
postepowaniu sg bowiem pozbawione znaczenia, gdyz wada, jakg zostato dotkniete
postepowanie, wytgcza mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan na

podstawie jego wynikow.

W niniejszej sprawie wystgpita taka sytuacja, ze pomimo ustanowienia dla
pozwanej likwidatora, przez stosunkowo dtugi okres byta ona w dalszym ciggu
reprezentowana przez kuratora. Niewatpliwie, zostata w ten sposdb pozbawiona

mozliwosci obrony swych praw.

Z uwagi na niewaznos¢ postepowania wystepujacg juz przed Sgdem a quo,
a ktéra przenikneta do postepowania drugoinstancyjnego i zostata powigzana
zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznanie innych zarzutéw skargi
kasacyjnej, w szczegolnosci naruszenia prawa materialnego, stato sie

przedwczesne.

Postepowanie zostato zniesione od 15 czerwca 2020 r., a wiec od daty
wydania zarzadzenia na k. 571 akt, poniewaz wyznaczona zostata wowczas
rozprawa z udziatem kuratora, a wiec zaplanowano merytoryczne rozpoznanie

sprawy, pomimo ze wyznaczony juz zostat likwidator.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
przy uwzglednieniu art. 386 § 2 i art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.

Jacek Grela Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

[ms]



