Il CSKP 263/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone dbbr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 24/19,

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach w calosci oraz przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 grudnia 2017 r. H. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. J.
kwoty 300 000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 lipca 2017 r. tytutem

zados$¢uczynienia za fatszywe oskarzenia i pomdwienia powoda, D. J. i
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funkcjonariuszy Policji w [...] Sekcji Wydzialu Konwojowego i Policji Sgdowej
Komendy Wojewodzkiej Policji w [...], a takze o zobowigzane pozwanego J. J. do
przeproszenia na tamach ,G.” - na pierwszej stronie, duzymi literami, w ciggu jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku, za to ze ,na terminie sprawy Sgdu
Okregowego w K. 13 lipca 2017 r, sygn. akt: Il C [...] falszywie oskarzyt powoda i P.
D. J. i f-szy Policji Sekcji w [...]” Wydziatu Konwojowego i Policji Sgdowej KWP w [...]
0 popetnienie przestepstw na korytarzu budynku Sgdu Apelacyjnego w [...] przy ul.
[...] w dniach 29 czerwca 2017 r. i 30 czerwca 2017 r.” Nadto powdd wnidst o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu oraz zwolnienie go w catosci od

ponoszenia kosztow sgdowych oraz przyznanie mu petnomocnika z urzedu.

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powodztwo. Sgd Okregowy wskazat, ze zeznania ztozone przez pozwanego w dniu
13 lipca 2017 r. nie naruszaty w swojej tresci dobr osobistych powoda, a ponadto —
z uwagi na swojg funkcje procesowg - miescity sie w ramach porzadku prawnego,

a tym samym nie byly bezprawne.

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powoda. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom apelacji, wydat Sgd Okregowy
postanowienie w przedmiocie wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodow z zeznan
Swiadkow i z przestuchania stron. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. wnioski te
postanowieniem oddalit. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wyjasnit, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byty motywy, jakimi miat sie
kierowaC pozwany sktadajgc zeznania, w ktérych powdd upatrywat naruszenia
swoich doébr osobistych, a swiadkowie wedtug wniosku powoda mieli wtasnie
potwierdzi¢ motywy dziatania pozwanego. Podkreslit ponadto Sgd swoje zwigzanie
granicami powddztwa i wskazat, ze skoro przywotana przez powoda wypowiedz
pozwanego, jak wynika z samej jej tresci, nie naruszyta dobr osobistych powoda, to
nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia dowoddéw z osobowych zrodet, w tym
z przestuchania stron na fakt naruszenia tych débr. Oddalenie przez Sgd Okregowy
wnioskdbw powoda o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow
i z przestuchania stron Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe wobec niebudzgcego

watpliwosci stwierdzenia, ze juz sama tres¢ przywotanych w pozwie zeznan
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pozwanego wykluczyta przyjecie, iz sktadajgc je naruszyt pozwany dobre imie i czesc
powoda. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazat, Zze pozwany nie
zeznawat spontanicznie na okolicznosci niezwigzane ze sprawa, lecz udzielat
odpowiedzi na pytania petnomocnika powoda i powoda. Nie pozwala to przyjg¢, by
jego dziatanie byto ukierunkowane na osiggniecie celu, ktory z rolg petniong przez
niego w procesie nie miat zwigzku. Zeznania pozwanego nie zawierajg tresci
naruszajgcych dobre imie i czes¢ powoda. Samo stwierdzenie, ze powdd rozmawiat
Z inng osobg po wyjsciu z sali rozpraw i czynit to mimo napomnien konwojentow nie
narusza dobrego imienia powoda i jego czci. Wbrew temu, co utrzymuje skarzgcy,
wypowiedz pozwanego nie przypisuje mu popetnienia czynu zabronionego. Nie

dyskredytuje go w opinii innych oséb.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjng wywiodt
powdd, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienia postepowania i przekazania sprawy
Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, mimo zachodzgcej
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji niewaznosci postepowania
wynikajgcej z pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw w wyniku
zaniechania sprowadzenia pozbawionego wolnosci powoda na jedyng rozprawe w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i zaniechanie udzielenia powodowi
przed rozprawg informacji o odmowie sprowadzenia powoda na wyznaczong
rozprawe z jednoczesnym wezwaniem do pisemnego przedstawienia jego

stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”. W Swietle tego
przepisu, konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie z zasadniczych czterech aspektéw
obejmujgcych: prawo dostepu do sgdu w sensie formalnym (prawo uruchomienia

procedury), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie
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z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci),prawo do rozpatrzenia sprawy przez sgd
odpowiednio uksztattowany (o okreslonej charakterystyce, tj. sad niezalezny,
bezstronny i niezawisty), i prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu w relacji z innymi
podmiotami, jezeli natura stosunku prawnego wyklucza arbitralnosc rozstrzygniecia
o prawach danego podmiotu przez drugi z podmiotdow stosunku prawnego; zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 42 oraz powotane tam orzecznictwo; z 10 lipca 2006 r., K 37/04, OTK
ZU nr 7/A/2006, poz. 79).

Minimalne wymagania w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej
strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego, traktowania uczestnikow
postepowania, z drugiej zas — zakaz arbitralnego dziatania sgdu. Gwarancje braku
arbitralnosci stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotow w postepowaniu, 2)
zasada jawnosci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych
rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 lipca 2018 r., SK 3/17, OTK ZU nr A/2018, poz. 50).

Podobnie standard jawnego rozpoznania sprawy wynika z art. 47 zdanie 2
KPP UE, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd

ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Analogicznie ksztattuje sie tzw. standard konwencyjny na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285 z pdzn.

zm.).

Publiczny charakter postepowania sgdowego stuzy¢ ma ochronie strony przed
wymierzaniem sprawiedliwosci w sposob niejawny, bez kontroli spotecznej (zob.
wyrok ETPC z 16 kwietnia 2013 r. w sprawie Fazliyski przeciwko Butgarii,
ECLI:CE:ECHR:2013:0416JUD004090805, § 69). Chodzi w tym przypadku

w szczegoblnosci o budowanie zaufania do sgdéw (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r.
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w sprawie Pretto i Inni przeciwko Witochom,
ECLI:CE:ECHR:1983:1208JUD000798477, § 21).

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
okolicznosci sprawy mogg uzasadnia¢ zaniechanie zwotania ,publicznej rozprawy”
w drugiej lub trzeciej instancji, jesli odbyta sie ona w pierwszej instanciji.
Postepowanie w sprawie wniosku o dopuszczenie apelacji lub kasacji
(nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) moze byC¢ zatem uznane za spetniajgce
wymogi wynikajgce z art. 6 EKPC takze wtedy, gdy nie umozliwiono stronom udziatu
w tym postepowaniu (zob. wyrok ETPC z 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Jan-Ake
Anderson  przeciwko  Szwecji, ECLI:CE:ECHR:1991:1029JUD001127484).
Rezygnacje z ustnej i publicznej rozprawy moze uzasadniacC takze okolicznosg, iz
przedmiotem rozpoznania sg jedynie zagadnienia prawne, a nie wchodzi w gre petna
kontrola orzeczenia w zakresie faktéw i prawa (wyroki ETPC z 26 maja 1988 r.
w sprawie Ekbatani przeciwko Szweciji). Oczywiscie standard gwarancyjny jest
surowszy w postepowaniach karnych, tym niemniej ogolne zasady konwencyjne

Z pewnoscig znajdujg zastosowanie rowniez w postepowaniach cywilnych.

Prawo do ,publicznego rozpatrzenia sprawy” w sSwietle art. 6 ust. 1 EKPC
obejmuje uprawnienie do ,ustnego wystuchania” przed co najmniej jedng instancjg
(wyroki ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii,
ECLI:CE:ECHR:1995:0426JUD001692290, § 44; z 12 listopada 2002 r. w sprawie
Salomonsson przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD003897897, § 36).
Dotyczy to przede wszystkim postepowania przed sgdem pierwszej i jedynej
instancji, (wyroki ETPC: z 22 lutego 1994 r. w sprawie Fredin przeciwko Szwecji (Nr
2), ECLI:CE:ECHR:1994:0223JUD001892891, §§ 21-22; z 8 lutego 1998 r.
w sprawie Allan Jacobsson przeciwko Szwecji (Nr
2), ECLI:CE:ECHR:1998:0219JUD001697090, § 46; z 11 lipca 2002 r. w sprawie
GOc p-ko Turcji [Wielka Izba], ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD003659097, § 47),
chyba ze zachodzg wyjatkowe okolicznosci, uzasadniajgce odstgpienie od
wystuchania (decyzja z 17 maja 2001 r. w w sprawie Hesse-Anger przeciwko
Niemcom, ECLI:CE:ECHR:2001:0517DEC004583599). Szczegdlny charakter
postepowania moze natomiast uzasadniaé¢ brak wystuchania w drugiej lub trzeciej

instancji. Jest to dopuszczalne wowczas, gdy wystuchanie odbyto sie w pierwszej
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instancji (wyrok ETPC z 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Helmers przeciwko
Szwecji, ECLI:CE:ECHR:1991:1029JUD001182685, § 36, zob. tez §§ 38-39).

Strona powinna mie¢ co najmniej mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem
0 publiczng rozprawe, jakkolwiek sgd moze taki wniosek odrzucié¢ z uzasadnionych
powodow, odbywajgc posiedzenie zamknigte, majgc na uwadze okolicznosci sprawy
(wyrok ETPC z 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Martinie przeciwko Francji [Wielka
Izba], ECLI:CE:ECHR:2006:0412JUD005867500, § 42). Naruszenie prawa do
,=ustnego wystuchania” poprzez brak rozprawy moze natomiast by¢ co do zasady
,naprawione” na pozniejszym etapie postepowania (wyroki ETPC z 23 czerwca
1981 r. w sprawie le Compte, van Leuven i de Meyere przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1981:0623JUD000687875, §§ 60-61; z 12 czerwca 2001 r.
W sprawie Malhous przeciwko Czechom [Wielka Izba],
ECLI:CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, § 62). Odstgpienie od wystuchania stron
moze odnosi¢ sie do spraw szczegodlnych, tj. takich, ktore dotyczg jedynie kwestii
prawnych o wagskim charakterze zagadnienia (powotany wyzej wyrok w sprawie Allan
Jacobsson przeciwko Szwecji (Nr 2), §§ 48-49; z 1 czerwca 2004 r. w sprawie Valova
i inni przeciwko Stowacji, ECLI:CE:ECHR:2004:0601JUD004492598, §§ 65-68) lub
kwestii niezbyt skomplikowanych (decyzja z 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Varela
Assalino  przeciwko  Portugali, ECLI:CE:ECHR:2002:0425DEC006433601;
z 5 wrzesnia 2002 r. w sprawie Speil przeciwko Austrii,
ECLI:CE:ECHR:2002:0905DEC004205798). Nieprzeprowadzenie rozprawy jest
mozliwe takze woéwczas, gdy nie istniejg kwestie sporne odnoszace si¢ do
wiarygodnosci lub kwestionowanych faktéw, co prowadzitoby do wniosku o celowosci
wystuchania stron, a sgd moze w sposéb rozsadny i sprawiedliwy rozstrzygnaé
sprawe na podstawie przedstawionych przez strony stanowisk, a ponadto innych
pisemnych materiatow (wyroki ETPC z 12 listopada 2002 r. w sprawie Dory
przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37; z 18 grudnia
2008 r. w sprawie Saccoccia przeciwko Austrii,
ECLI:CE:ECHR:2008:1218JUD006991701§ 73).

Z kolei koniecznos$¢ ustnego wystuchania ma miejsce w sytuaciji, gdy np. poza
kwestiami prawnymi istotne jest réwniez rozpoznanie kwestii waznych natury

faktycznej (wyrok ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii,
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ECLI:CE:ECHR:1995:0426JUD001692290, § 44), badz konieczna jest ocena
prawidtowosci ustalenia faktéw przez organy wtadzy publicznej (powotany powyzej
wyrok w sprawie Malhous przeciwko Czechom, § 60), celem uzyskania
bezposredniego wrazenia co do osoby w celu umozliwienia stronie wyjasnienia jej
sytuacji osobistej (wyroki ETPC z 8 lutego 2005 r. w sprawie Miller przeciwko
Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2005:0208JUD005585300, § 34, z 7 grudnia 2010 r.
W sprawie Andersson przeciwko Szwecji,
ECLI:CE:ECHR:2010:1207JUD001720204, § 57), przyktadowo wéwczas, gdy strona
powinna byé wystuchana na okoliczno$é czynnikéw stanowigcych podstawe jej
cierpienia dla ustalenia wysoko$ci poziomu zadoscuczynienia (wyrok ETPC
z1llipca 2002 r. w sprawie GoO¢ przeciwko Turcji [Wielka Izba],
ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD003659097, § 51; z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie
Lorenzetti przeciwko Witochom, ECLI:CE:ECHR:2012:0410JUD003207509, § 33),
lub umozliwienia sadowi wyjasnienia okreslonych kwestii w ten sposéb (wyrok ETPC
z 23 lutego 1994 r. w sprawie Fredin przeciwko Szwecji (Nr 2),
ECLI:CE:ECHR:1994:0223JUD001892891, § 22; z 12 listopada 2002 r. w sprawie
Lundevall przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD003862997, § 39).

W wyroku z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118)
Trybunat Konstytucyjny wyrdznit dwa aspekty jawnosci. Jawnos¢ wewnetrzna odnosi
sie do stron (uczestnikdw) postepowania i polega na umozliwieniu im uczestnictwa
we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedgcych rozprawg lub odbywajgcych
sie przy drzwiach zamknietych. Obowigzkiem sgdu w takiej sytuacji jest
zawiadomienie uczestnikbw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie.
Konieczne jest tez sporzadzenie dostepnego uczestnikom protokotu posiedzenia.
Naruszenie jawnos$ci wewnetrznej moze skutkowaé nawet niewaznoscig
postepowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jawnos¢ zewnetrzna oznacza jawnos$¢ postepowania
wobec publicznosci, otwarty wstep osob petnoletnich na posiedzenia jawne sgdu
(zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2007 r., SK 57/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

Gwarancyjny charakter konstytucyjnego prawa do sgdu ma wewnetrzny

aspekt jawnosci. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej powigzana ze stanowigcym
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element prawa do sgdu prawem do rzetelnego procesu przesgdza o tym, iz na jego
treS¢ sktada sie uprawnienie do bycia wystuchanym i przedstawienia swojego
stanowiska w spornych kwestiach faktycznych i prawnych (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00, z 14 marca 2007 r., | CSK 368/06,
z 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07, 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z 3 lutego
2010 r., I CSK 404/09, z 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, z 11 pazdziernika
2012 r., Il CSK 12/12, z 29 listopada 2017 r., II CSK 156/17; postanowienie
z 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02).

Udziat strony w rozprawie cywilnej ma, co do zasady charakter fakultatywny,
chyba Zze przewodniczacy zarzgdzi obowigzkowe stawiennictwo (art. 208 § 1 pkt
1 k.p.c.). Uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych i udziat
w rozprawach jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem, natomiast obowigzkiem
sgdu jest zapewnienie stronie mozliwosci realizowania jej praw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 12/12; z 29 listopada 2017 r., Il CSK
156/17). Prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu, ze
gwarantuje zawsze stronie mozliwos¢ osobistego uczestniczenia w kazdej
rozprawie, zwtaszcza gdy osoba odbywajgca kare w zamknietym zaktadzie karnym
przedstawita obszernie sgdowi swoje stanowisko na wczesniejszym etapie
postepowania oraz w apelacji i jest to, w ocenie sgdu, wystarczajgce dla dokonania
merytorycznej kontroli apelacyjnej orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2020 r., Il CSK 319/19).
Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze ,[a]ni litera, ani
duch art. 6 [EKPC] nie zabraniajg danej osobie swobodnej rezygnacji z gwarancji
rzetelnego procesu w sposob wyrazny lub milczacy [...]. Jednak aby mozliwe byto
wziecie jej pod uwage w swietle [EKPC], rezygnacja z prawa do uczestnictwa
w rozprawie powinna by¢ wykazana w sposoéb jednoznaczny ipowinno jej
towarzyszy¢ minimum gwarancji stosownych do jej wagi [...]. Ponadto nie moze jej
stang¢ na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny” (wyroki ETPC: z 1 marca
2006 r. W sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom,
ECLI:CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86; z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
Haralampiev przeciwko Butgarii, ECLI:CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, § 32;

z22 maja 2012 r. W sprawie Idalov przeciwko Rosji,
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ECLI:CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 172). Rezygnacja z  rozprawy
(,zrzeczenie”) powinna by¢ jednoznaczna, wyrazona przez strone z wiasnej
nieprzymuszonej woli (wyrok ETPC z 10 lutego 1983 r. w sprawie Albert i le Compte
przeciwko Belgii, ECLI:CE:ECHR:1983:0210JUD000729975, § 35) i nie powinna
narusza¢ waznego interesu spotecznego (zob. powotany wyzej wyrok ETPC

w sprawie le Compte, van Leuven i de Meyere przeciwko Belgii, § 59; z 21 lutego

1990 r. w sprawie Hakansson i Sturesson przeciwko  Szwecji,
ECLI:CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, § 66; z 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Exel przeciwko Czechom,

ECLI:CE:ECHR:2005:0705JUD004896299, § 46). Zrzeczenie moze by¢ wyrazone
w sposob dorozumiany. Strona powinna otrzymac zawiadomienie do stawiennictwa
w odpowiednim terminie (wyrok ETPC z 15 marca 2005 r. w sprawie Yakovlev
przeciwko Ros;ji, ECLI:CE:ECHR:2005:0315JUD007270101, §§ 20-22). Jezeli strona
nie sktada wniosku o rozprawe nie musi to oznacza¢ zrzeczenia sie prawa do
wystuchania (wyroki w sprawie Exel przeciwko Czechom, § 47; Go¢ przeciwko Turcji,
§ 48).

Pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi woéwczas, jezel
z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie
mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta,
wbrew swej woli, brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania
przed sgdem drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
Sad ten rozpoznajgc skarge kasacyjng nie moze w ramach bezposredniej kontroli
kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Badanie takie - majgce charakter posredni — jest natomiast mozliwe wéwczas, gdy
skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzuca sadowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji.

W takim wypadku kontrola Sadu Najwyzszego, sprowadza sie do oceny
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prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania sgd drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 12/12; z 6 wrzesnia
2017 r., I CSK 59/17). Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego jest woéwczas ocena tego, czy postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji byto dotkniete niewaznoscig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
1997 r., 1 CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z 11 stycznia 2006 r., Il CK
328/05, z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, z 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10,
z 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 144, z 13 wrzes$nia
2012 r., V CSK 384/11, z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 447/15, z 6 wrzesnia 2017 r.,
| CSK 59/17, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05,
z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, z 30 kwietnia 2021 r., | CSK 714/20).

Do stwierdzenia niewaznosci postepowania nie wystarcza przy tym samo
ustalenie, ze doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych udziatu strony
w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze strona nie miata mozliwosci usuniecia
skutkow tych uchybien na rozprawie przed wydaniem wyroku w danej instanc;ji (zob.

np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 59/17).

Niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wéwczas, gdy strona zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania.
Stwierdzenie, czy ma to miejsce, wymaga ustalenia, czy sgd naruszyt przepisy prawa
procesowego, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony, a zatem
czy istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu prawa
a pozbawieniem moznosci dziatania, a ponadto, czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego
2010 r., I CSK 404/09, z 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z 7 listopada 2007 r., Il CSK
339/07). Pozbawienie strony moznosci obrony trzeba ocenia¢é w konkretnych
okolicznosciach sprawy i dopiero stan faktyczny pozwalajgcy na przyjecie
kumulatywnego spetnienia powyzszych przestanek pozwala na stwierdzenie, ze
postepowanie zostato dotkniete niewaznoscig (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego

z 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17). Powyzsze nie oznacza jednak, ze nie jest
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mozliwe ustalenie i stosowanie w tym zakresie standardéw konstytucyjnych oraz
tych, wynikajgcych z prawa miedzynarodowego, co w procesie stosowania prawa
przektada sie na wiasciwe traktowanie strony z uwzglednieniem jej statusu, w tym
takze faktu, iz jest ona pozbawiona wolnosci. Ta za$ okoliczno$¢ naktada na sad

meriti okreslone obowigzki.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK
12/12, rébwnowaga stron w procesie zostaje zachwiana, a powdd pozbawiony
mozliwosci obrony swych praw w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie wykonat
obowigzku poinformowania powoda pozbawionego wolnosci o odmowie
doprowadzenia go na rozprawe i nie pouczyt go w trybie art. 5 k.p.c. 0 mozliwosci
pisemnego przedstawienia stanowiska i zgtoszenia wnioskéw dowodowych. Jezeli
nastgpito naruszenie przepisdw postepowania, miato ono wptyw na moznosc¢
dziatania strony w procesie i nie mogta ona realizowa¢ swoich uprawnien do
zakonczenia postepowania w danej instancji, to nalezy przyja¢ zaistnienie
przestanek niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17).

Jezeli nastgpito naruszenie przepisow postepowania, miato ono wptyw na
moznosc¢ dziatania strony w procesie i nie mogta ona realizowac¢ swoich uprawnien
do zakonczenia postepowania w danej instancji, to nalezy przyjg¢ zaistnienie
przestanek niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje prawo do rzetelnego procesu, w tym
uprawnienie do bycia wystuchanym i przedstawienia swojego stanowiska w spornych
kwestiach faktycznych i prawnych. Prawo do uczestniczenia w procesie oraz
wystuchania, przedstawienia swojego stanowiska i sktadania wnioskéw dowodowych
oraz dokonywania wszystkich czynnosci procesowych ma kazda strona procesu,
a wiec réwniez skazany osadzony w zaktadzie karnym. Jednak poszanowanie prawa
do obrony nie zawsze wymaga zapewnienia stronom mozliwosci osobistego
uczestniczenia w kazdej rozprawie, zwtaszcza gdy osoba, cho¢by odbywajgca kare
w zamknietym zaktadzie karnym, przedstawita sgdowi obszernie swoje stanowisko
na wczesniejszym etapie postepowania oraz w apelacji i jest to, w ocenie sadu,
wystarczajgce dla dokonania merytorycznej kontroli apelacyjnej orzeczenia sgdu

pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17).
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W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz w przypadku os6b
obywajgcych kare pozbawienia wolnosci ich niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie
jest przeszkodg wywotang przez nie same, ktorej wprawdzie nie da sie
przezwyciezy¢ bez udziatu sgdu, jednak nie zobowigzuje to sgdu do zarzgdzania
doprowadzania ich na kazdg rozprawe. Taki obowigzek oznaczatby takze
koniecznos¢ ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow stawiennictwa tej strony na
kazdej rozprawie, podczas gdy druga strona, niepozbawiona wolnosci, zobowigzana
jest sama ponosi¢ koszty kazdorazowego stawiennictwa na rozprawie, chyba ze
zarzgdzono jej stawiennictwo jako obowigzkowe. Prowadzitoby to do nieréwnego
traktowania stron procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony pozbawionej
wolnosci, do czego nie ma podstaw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., IV
CSK 473/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 146). Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje obowigzku doprowadzenia pozbawionych wolnosci stron, w tym takze
tych, ktére nie sg reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, na
poszczegolne terminy rozprawy. Sgd obowigzany jest zarzgdzi¢ doprowadzenie na
rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, ze jej obecnosc jest
niezbedna ze wzgledéow procesowych lub gdy nieobecnos$¢ ta mogtaby pozbawic
strone mozliwosci obrony jej praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., |
CSK 473/12).

Powyzsze nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku, iz sgdy obu instanc;ji
zwolnione sg kazdorazowo nie tylko z oceny zasadnosci braku udziatu strony
w rozprawie, ale nadto z zapewnienia jej czynnego udziatu choéby w zakresie,
w jakim powinna méc wypowiedziec sie w sprawie. Wykluczenie udziatu w rozprawie
w ogolnosci, i to zarébwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, powoduje, iz
postepowanie nie spetnia kryteriow wyznaczonych opisanym powyzej standardem
konstytucyjnym wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Ocena, iz w przypadku osoby pozbawionej wolnosci ,niemoznos$¢ uczestniczenia
w rozprawie jest przeszkodg wywotang przez nig samg”’ nie przekresla
przystugiwania takiej osobie konstytucyjnych praw podstawowych ani nie moze
prowadzi¢ do =zaprzeczenia istocie rzetelnego procesu sgdowego. Ponadto
niedopuszczalne jest uznanie, iz wystarczajgcym powodem zwalniajgcym sad od

dochowania powyzszych standardéw miatoby by¢ niedoprowadzenie na rozprawe
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(odmowa) ze strony organdéw stuzby wieziennej (okolicznosci tych, w szczegdlnosci
przyczyn niedoprowadzenia sgd nie weryfikowat). Ta bowiem okolicznos¢ w zadnym
razie nie moze byC uznana za lezgcg po stronie powoda i zwalniajgcg sad
z koniecznosci respektowania konstytucyjnego standardu. W tym zakresie od
organow wtadzy publicznej nalezy kazdorazowo oczekiwa¢ respektowania
przystugujgcych osobie pozbawionej wolnosci praw konstytucyjnych i wspotdziatania
w ich urzeczywistnieniu. Z perspektywy zainteresowanej jednostki bowiem organy te
nie stanowig oderwanych od siebie wiadz, lecz pozostajg jako catosc ,panstwem?”, tj.
tym, wobec ktérego kierujg sie prawa i wolnosci konstytucyjne, a ktére jako ich
adresat obowigzane jest zapewni¢ wlasciwe ich urzeczywistnienie nie tylko na etapie
stanowienia prawa (ustawodawca), lecz réwniez jego stosowania (wtadza
sgdownicza i wykonawcza). Wspétdziatajgc ze sobg powinny przy tym kazdorazowo
dziata¢ w ramach zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), podziatu wtadz (art. 10)
oraz proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3). Powyzszy standard nie zostat zachowany
W rozpoznawanej sprawie. Postepowanie sgdowe nie moze mieC charakteru
w istocie pozbawionego w zupetnosci w obu instancjach kluczowego elementu
zasady jawnosci tylko z tego powodu, iz inny niz sad organ wiadzy publicznej
uniemozliwia osobisty udziat bedgcej strong osoby pozbawionej wolnosci
w posiedzeniu sgdu. Tymczasem sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie
odniost sie do tej okolicznosci, ograniczajgc sie do stwierdzenia na rozprawie w dniu
6 czerwca 2018 r., iz prawidtowo zawiadomione strony nie stawity sie. Sad a quo

wniosek powoda o jego sprowadzenie na termin rozprawy oddalit.

Jest oczywiste, iz majgc na wzgledzie powyzsze standardy prawa do sgdu
zasadnicze znaczenie ma mozliwos¢ osobistego udziatu strony w rozprawie przed
sgdem pierwszej instancji. Strona domagajgca sie udziatu w rozprawie powinna
wowczas mie¢ go zapewniony. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym ziozyta wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy (art. 148 k.p.c.). Przepis ten stanowi wyraz szerszego
zatozenia urzeczywistniajgcego zasade gwarancyjng o charakterze ustrojowym.
Zasada ta nie ma charakteru deklaracji formalnej, normy ,programowej”, ktéra moze
wykluczaé uczestnictwo strony w rozprawie zgodnie z jej wolg wowczas, gdy nie jest

jej to zapewnione z powodu okolicznosci nie lezgcych po jej stronie, lecz po stronie
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organdw panstwa. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji zaniechat dokonania
z urzedu oceny tego, czy wobec braku udziatu w rozprawie powoda mimo jego
wniosku zachodzita okoliczno$¢ uzasadniajgca rozpoznanie sprawy in absentia
i wydanie orzeczenia merytorycznego w okolicznosciach sprawy z uwzglednieniem
standardu wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji



