Sygn. akt Il CSKP 260/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy

z udziatem J. B. , K. B., Centrum Astronomicznego im. [...] w W., Centrum Badan
KosmicznychwW.,D.D., T.J.,S.M.,A.O.,,J. P.,K. P., K. P.1,
PwW,J.S,B.S.,JS, T.W.,KW,W.W.,,M.Z, W.T.iS.S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skarg kasacyjnych D. D. i J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 29 maja 2019 r., sygn. akt V Ca 1962/17,

1. oddala skarge kasacyjng D. D.;
2. oddala skarge kasacyjna J. P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie stwierdzit, ze witasno$¢ nieruchomosci stanowigcych
dziatki nr [...], [...]1 i [...]2 nabyt przez zasiedzenie z dniem 21 listopada 2009 r.

Skarb Panstwa oraz oddalit wniosek o zasiedzenie dziatki nr [...].

Wydanym na skutek apelacji wnioskodawcy postanowieniem z 26 lutego

2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego



w czesci uwzgledniajgcej wniosek w ten sposob, ze date nabycia wlasnosci trzech
nieruchomosci okreslit na 21 listopada 1999 r. zamiast na 21 listopada 2009 r.

i oddalit w pozostatej czesci apelacje wnioskodawcy.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato skutecznie zaskarzone przez
Skarb Panstwa skargg kasacyjng, na skutek ktorej Sad Najwyzszy wydat
postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r., mocg ktorego uchylit postanowienie Sgdu
Rejonowego w czesci oddalajgcej apelacje Skarbu Panstwa w odniesieniu do
dziatki nr [...].

Oceniajgc ponownie sprawe we wskazanym zakresie Sad Okregowy
w Warszawie postanowieniem z 29 maja 2019 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego z 2013 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez
zasiedzenie z dniem 21 listopada 1989 r. prawo wiasnosci nieruchomosci
stanowigcej dziatki o numerach: [...]3, [...]4, [...]15 1 [...]6 jako stanowigcych czesc¢
dziatki nr [...].

Sad odwotawczy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Dziatka nr [...], podobnie jak dziatki, w stosunku do ktorych wczesniej
wydano prawomocne juz orzeczenie, stata sie wtasnoscig m.st. Warszawy na mocy
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zas z dniem 13 kwietnia 1950 r. przeszta na
witasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach wtadzy panstwowej). Od 1967 r. na tych gruntach planowano powstanie
Osrodka Postepu Technicznego. Skarb Panstwa, dziatajgc poprzez Panstwowg
Akademie Nauk, przejat grunty w posiadanie w celu realizacji tego planu 9 i 10 lipca

1973 r. Budowe zakohczono w 1978 r.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 1979 r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy stwierdzit nabycie wtasnosci przedmiotowych dziatek na rzecz ich
przedwojennych wiascicieli, w tym poprzednikbw prawnych uczestnikéw
postepowania, z dniem 1 lipca 1961 r. Po wydaniu tego postanowienia samoistnym
posiadaczem dziatek pozostawat Skarb Panstwa. Na czes$ci dziatki 181/13 znajdujg
sie zabudowania stuzgce celom handlowym oraz ustugowym i cho¢ nie majg nic
wspolnego z naukowg aktywnoscig P., to pierwotnie znajdowato sie tam zaplecze

budowy ogrodzone przez te instytucje. Czes¢ budynkdéw zostata rozebrana, a czes¢



budynkéw byta rozbudowywana, modernizowana i do lat dwutysiecznych byta
wynajmowana przez Centrum Astronomiczne [...]. Do tej pory dziatka zabudowana
jest budynkami murowanymi, barakami metalowymi i murowanymi, znajdujg sie na
niej drogi wewnetrzne, infrastruktura techniczna, w tym sieci elektryczne,

wodociggowe i kanalizacyjne

Uczestniczka postepowania D. D. wywiodta od postanowienia Sadu
Okregowego skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, ato art. 123 § 1 pkt 1iart. 124 wzw. z art. 175 i art. 172 § 1 k.c., art.
7 k.c., art. 177 k.c. (wedtug brzmienia sprzed 1 pazdziernika 1990 r. ) w zw. z art.
172 § 1 i 2 k.c. kwestionujac istnienie materialnoprawnych podstaw do stwierdzenia
nabycia wifasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w dobrej wierze oraz
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 3982° k.p.c. co do przyjecia przez
Sad Okregowy, iz jest zwigzany oceng Sgdu Najwyzszego co do charakteru

prawnego posiadania Skarbu Panstwa.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego wywiodta takze
uczestniczka J. P. Swoje zarzuty skoncentrowata na naruszeniu przez Sad
odwotawczy prawa materialnego, tj. art. 172§ 1i§ 2, art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art.
175 k.c. i art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
kwestionujgc istnienie materialnoprawnych podstaw do stwierdzenia nabycia
witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w dobrej wierze, oraz naruszeniu
prawa procesowego, tj. 398%° k.p.c. co do przyjecia przez Sad Okregowy, iz jest
zwigzany oceng Sgdu Najwyzszego co do charakteru prawnego posiadania Skarbu
Panstwa iart. 217 § 2 k.p.c. co do przyjecia spoznionych twierdzen i dowodoéw

whnioskodawcy.
W obu skargach domagano sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedziach na skargi i stanowisku Prokuratora Generalnego, ktore
zostalo przedstawione w sprawie w trybie wynikajgcym z art. 3982 § 1 k.p.c.,
domagano sie ostatecznie ich oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie okazaty sie zasadne.



Zarzuty kazdej ze skarg opierajg sie na obu podstawach kasacyjnych z art.
3982 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozpoznat wiec zarzuty naruszenia

przez Sad odwotawczy prawa procesowego.

W tym zakresie, na tle art. 398%°k.p.c., Sgad Najwyzszy przypomina
w pierwszej kolejnosci, ze sad, ktébremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie mozna oprzeé
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Przez wyktadnie prawa Sadu Najwyzszego skutkujgcg zwigzaniem
sgdu odwotawczego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy rozumieé
ustalenie znaczenia przepisow prawa. Zatem wyktadnia prawa to ogdét czynnosci
poznawczych zmierzajgcych do ustalenia wtasciwego sensu przepiséw prawnych.
Z kolei stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowigzujgcych przepisow i ich
sensu, ustalenie faktéw, ktére majg znaczenie dla okreslenia konsekwencji
prawnych oraz poréwnanie tresci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich
odpowiedniosci. W zwigzku z czym wykfadnia prawa poprzedza jego zastosowanie
(postanowienie SN z 10 maja 2021 r., | CSKP 77/21).

Przez wyktadnie prawa nalezy rozumieC wiec wyjasnienie tresci przepisow
prawa. Pojecie to powinno by¢ rozumiane $cisle jako wyjasnienie, objasnienie,
ustalenie znaczenia, sensu interpretowanej przez Sad Najwyzszy normy prawa i nie
nalezy go utozsamia¢ z dokonang przez ten sad oceng prawng lub stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie (M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, red. M. Manowska, Lex/el. 2022, art. 398[20],
t. 1).

W okolicznosciach sprawy, Sgd odwotawczy po uchyleniu jego orzeczenia
przez Sad Najwyzszy, winien dokonac catosciowej, a zatem faktycznej i prawnej,
oceny wniosku o zasiedzenie. Tak wifasnie postgpit, przyjmujgc okreslone
stanowisko co do faktycznej i prawnej strony swojego rozstrzygniecia. | choc
z poglagdami Sadu odwotawczego polemizujg skarzgcy, orzeczenie tego Sgdu nie

moze naruszac art. 3982° k.p.c. Dzieje sie tak albowiem Sgd Najwyzszy uchylajgc



poprzednie orzeczenie Sagdu odwotawczego dokonat tego nie przesagdzajgc
w uchylonym zakresie kwestii prawnych. Nie czynit tutaj zadnych refleksji, gdyz
orzeczenie z uwagi na jego uchybienia nie poddawato sie wtasciwej kontroli
kasacyjnej (uchylenie nastgpito z uwagi na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r., tj. z uwagi na wadliwos¢
uzasadnienia orzeczenia). Przyczyng uchylenia tego orzeczenia byto wiec co
innego, niz zdajg sie naprowadza¢ skarzgcy, a wyrazone w sprawie przez Sad
Najwyzszy stanowisko zasadniczo dotyczyto innego przedmiotu rozstrzygniecia. Co
prawda w odniesieniu do pozostatej materii bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia
Sad Najwyzszy wskazat m.in, ze przy uwzglednieniu specyfiki i celu instytucji
zasiedzenia, relacja pomiedzy posiadaczem, na rzecz ktdérego =zasiedzenie
nieruchomosci juz nastgpito (a wiec jest on wtascicielem skfadajgcym wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia), a posiadaczem tej samej nieruchomosci, na rzecz
ktérego zasiedzenie biegnie (i moze doprowadzi¢ do utraty prawa przez
wiasciciela), jest analogiczna jak pomiedzy stronami stosunku prawnego
czynigcego je materialnie zobowigzanymi/uprawnionymi, to jednak nie odnosit sie
w tej kwestii do przedmiotu jakim jest zasiedzenie dziatki nr 181/13. Sad Apelacyjny
w tym zakresie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy dokonat wiec wiasnych
ustalen faktycznych i prawnych, a w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
obecnie skargi kasacyjne, skarzacy nie zakwestionowali skutecznie tego

orzeczenia powotujgc sie na rzekome naruszenie art. 398%° k.p.c.

Niezasadny okazat sie takze zarzut podniesiony w skardze uczestniczki J. P.
co do naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Przepis ten co prawda utracit juz moc
obowigzujgcg, jednak obowigzywat w chwili rozpoznawania sprawy. Skarzgca nie
sformutowata co prawda tego zarzutu na tyle precyzyjnie by umozliwi¢ jego
ewentualng wiasciwa kontrole kasacyjng, to jednak Sad Najwyzszy zauwaza, iz w
skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutdw naruszenia przepisow
koncentracyjnych (a takim byt art. 217 § 2 k.p.c.) polegajacych na dopuszczeniu
przez sad powotanych przez strone spdznionych twierdzen lub dowodéw mimo
niespetnienia w okolicznosciach sprawy przestanek, ktére — w Swietle tych
przepiséw - uzasadniajg uwzglednienie takich twierdzen lub dowodoéw (wyrok SN z
9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18).



W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy badat zarzuty dotyczgce naruszenia

prawa materialnego. Takze i one nie okazaty sie zasadne.

W tym zakresie trzeba zauwazyC, ze zarzuty te, ktére w obu skargach
zostaty zmultiplikowane, w rzeczywistosci sprowadzajg sie do zakwestionowania
istnienia materialnoprawnych podstaw do stwierdzenia nabycia wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie w dobrej wierze. Istota tych zarzutéw sprowadza
sie do polemiki z przyjetg przez Sgd odwotawczy koncepcja, wedle ktérej Skarb
Panstwa w okolicznosciach sprawy byt samoistnym posiadaczem spornej
nieruchomos$ci w dobrej wierze. Skarzgcy zarzucajg przede wszystkim, iz w sytuacji
w ktorej doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia, stan $wiadomosci Skarbu
Panstwa jako posiadacza nieruchomosci nalezato oceni¢ na dzieh ponownego
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, a nie na dzien pierwotnego uzyskania
posiadania, co ma zmierza¢ do zakwestionowania dobrej wiary Skarbu Panstwa

jako przestanki rzutujgcej na czasokresu biegu zasiedzenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brzmienie art. 172 § 1 k.c. nie pozostawia w tej
mierze jakichkolwiek watpliwosci. Przepis ten wyraznie uzaleznia dtugosc¢ okresu
zasiedzenia od tego w jaki sposéb uzyskano posiadanie. W przypadku nabycia
nieruchomos$ci zadne pdzniejsze zdarzenie (zmiana swiadomosci posiadacza) nie
moze wptyngé na wydtuzenie okresu zasiedzenia (zob. np. postanowienia SN:
z 29 maja 2008 ., Il CSK 58/08 iz 12 lipca 2019 r., | CSK 705/18).

Z kolei dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudzg wtasnos¢ rozpoczeto sie w takich okoliczno$ciach, ktére
usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa,
wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okolicznosciach sprawy uznac¢ nalezy za usprawiedliwione (zob. np.
postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., IIl CSK 9/18).

W okolicznosciach sprawy skarzgcy nie zakwestionowali skutecznie, bo
zresztg nie mogli (z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c.), ze ustalenia faktyczne co
do okolicznosci objecia spornej nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa

byty wadliwie dokonane. Nalezy wskazaé, Zze elementy ustalonego stanu



faktycznego nie pozwalajg na przyjecie tezy wyrazonej w skargach kasacyjnych
w ich zmultiplikowanych zarzutach co do braku podstaw zasiedzenia spornej
nieruchomosci. Ocena sformutowanych przez skarzgcych zarzutéw nie moze przy
tym pomijac, przytoczonych w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, ustalen
faktycznych odwotujgcych sie do przestanek nabycia wtasnosci przez zasiedzenie.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, ustalonymi przez Sgdy meriti ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), brak zdarzen, ktore

uzasadniatyby odmienng ocene prawng niz dokonana w sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty pierwszej ze skarg co do naruszenia
art. 123§ 1 pkt1iart. 124 wzw. z art. 175iart. 172§ 1 k.c., art. 7 k.c., art. 177 k.c.
(wedtug brzmienia sprzed 1 pazdziernika 1990 r. )w zw. z art. 172§ 1i 2 k.c., oraz
zarzuty drugiej ze skarg co do naruszenia art. 172§ 1i§ 2, art. 123 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 175 k.c. i art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
majg w zasadzie charakter polemiczny z ustaleniami Sadu odwotawczego
w powyzszym zakresie. Konsekwencjg obowigzywania art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c. jest zas niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc¢
orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtadciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw (postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r.,
| CSK 3338/22). Spér o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢é przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma bowiem
uprawnien do dokonywania wtasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest
za$ powotywanie sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym sformutowane jako
zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktdére wyrazajg przekonanie skarzgcego
0 dokonaniu wadliwej oceny dowoddéw i stanowig polemike z ustaleniami sgdu
drugiej instancji. Tego rodzaju zarzuty stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego nalezy uznac¢ za niedopuszczalne
(postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20). Z tych wzgledow takze i te

zarzuty nie okazaty sie trafne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw.
zart. 520 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia, nie znajdujgc

uzasadnionych podstaw obu skarg kasacyjnych i powodéw do odstepstwa od



zasady ponoszenia przez uczestnikOw postepowania nieprocesowego kosztow

zwigzanych z wlasnym udziatem w sprawie.



