Il CSKP 26/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 maja 2022 r., | ACa 626/21,

w sprawie z powodztwa G. spotki akcyjnej w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zapfate,
1) oddala skarge kasacyjna,
2) obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,
pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Maciej Kowalski
(G.N.-J.)

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 20 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit
od Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz G. S.A. w P.
825 554 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 23 marca 2015 r. do dnia
zapfaty (pkt 1), w pozostatej czesci powoddztwo oddalit (pkt 2) oraz orzekt o kosztach

procesu (pkt 3).

2. Wyrokiem z 23 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji obu stron, m.in. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb,
ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 209 891,14 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 marca 2015 r. do dnia zapfaty (pkt 1),
oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt Il), oddalit apelacje pozwanego

w catosci (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt IV).

3. Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j:

Powdod w latach 2011-2012 korzystat z publicznego systemu wsparcia
produkcji energii ze zrédet odnawialnych. Wsparcie to polegato na wydawaniu przez
Urzad Regulacji Energetyki (dalej: ,URE”) swiadectw pochodzenia z kogeneracji
(tzw. ,, zéttych” certyfikatow), ktére stanowity prawa majgtkowe. Obowigzek wsparcia
przez zakup tych certyfikatow przez przedsigbiorstwa energetyczne wygast z dniem
31 marca 2013 r. W zwigzku z wygasnieciem dotychczasowego systemu wsparcia
ustawodawca wprowadzit nowy instrument w postaci tzw. ,fioletowych” certyfikatow

o dwukrotnie mniejszej wartosci.

Whioski o wydanie swiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2011 r. i 2012 r.
sktadane przez powoda do URE byty dotkniete wadami. URE wzywat powoda do ich
usuniecia co tez nastgpito. Jednak URE prowadzgc postepowania wyjasniajgce
dopuscit sie opdznien, wskutek ktorych tzw. ,zotte” certyfikaty zostaty wydane
po terminie, w ciggu ktérego pozwany mogt je odptatnie zbyé. Prezes URE nie
podejmowat czynnosci w ustawowym terminie 14 dni od zlozenia wniosku.
W przypadku wnioskéw dotyczgcych roku 2011 doszto do wielomiesiecznych
okresdw bezczynnosci. Natomiast w odniesieniu do wnioskéw dotyczgcych roku

2012 czynnoéci te nie byty podejmowane w terminie ustawowym.
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Whnioski powoda za 2011 r. dotyczace energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach zlokalizowanych w miejscowosciach K., U., P. i K.1 wptynety do URE 28 lutego
2012 r. Pismem z 17 kwietnia
2012 r., a wiec skierowanym do powoda po uptywie 14 dni od ich wptywu Prezes URE
poinformowat o brakach ztozonych wnioskéw. W odpowiedzi powdd przedtozyt 7 maja 2012
r. pismo zawierajgce uzupetnienie danych, w tym korekte wnioskéw. Kolejne pismo URE
wzywajgce do usuniecia nieprawidtowosci zostato skierowane do powoda dopiero 21 marca
2013 r., czyli po uptywie ponad 10 miesiecy
od odpowiedzi powoda na poprzednie wezwanie, co uniemozliwito uzyskanie przezen tzw.
,20ttych” certyfikatéow przez uptywem terminu umozliwiajgcego
ich zbycie, czyli przed 31 marca 2013 r.

Swiadectwa pochodzenia dotyczace energii elektrycznej  wytworzonej
w lokalizacji P. oraz K. w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2012 r. zostaty wydane przez
URE bez opdznienia. Pozostate wnioski dotyczgce 2012 r. zostaty rozpatrzone przez URE po
uptywie terminu 14 dni od daty ztozenia wniosku, co uniemozliwito powodowi zbycie
uzyskanych tzw. ,z6ttych” certyfikatéw przed uptywem terminu ich wygasniecia. Wniosek
dotyczacy lokalizacji P. wptynat do URE 26 lutego 2013 r., a wnioski dotyczgce lokalizacji N. i
S. wptynety 20 lutego 2013 r. Prezes URE pismem z 23 marca 2013 r. poinformowat powoda
o brakach wnioskdw, wyznaczajgc termin udzielenia odpowiedzi do 26 marca 2013 r., W
przypadku P,. powinien byl to uczyni¢ najpdiniej do 12 marca 2013 r,
a w przypadku N. i S. do 6 marca 2013 r. Z uwagi na opdinienie
w wezwaniu powoda do usuniecia brakéw, uzyskane 29 marca 2013 r. tzw. ,z6tte”
certyfikaty dotyczace tych lokalizacji, nie zostaty zbyte przez powoda przed uptywem
terminu ich wygasniecia, czyli przed 31 marca 2013 .

Wysokos¢ szkody doznanej przez powoda wyniosta 1 035 445,14 zt.

4. Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na
podstawie ogdlnego przepisu art. 417 § 1 k.c., a nie regulacji szczegdlnej z art. 417* § 3 k.c.,
poniewaz $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydane przez Prezesa URE na podstawie
art. 9L Prawa energetycznego nie jest decyzjg administracyjng. W ocenie Sadu Apelacyjnego
bezczynnosé pozwanego byta przyczyng niewydania powodowi Swiadectw za 2011 r. przed
31 marca 2013 r., a wiec datg wygasniecia wsparcia w postaci tzw. ,,z26ttych” certyfikatéw,
jak i zbyt pdinego wydania $wiadectw za 2012 r. (z wyjgtkiem lokalizacji P. i K.), co
uniemozliwito ich zbycie przed 31 marca 2013 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby
pozwany
z zachowaniem ustawowego terminu skierowat do powoda wezwania do uzupetnienia
ztozonych wnioskéw i uczynit to w sposéb pozwalajgcy na jednoznaczng identyfikacje
brakéw, to do wydania wszystkich swiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2011 r. i 2012 r.
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dosztoby przed 31 marca 2013. r.
w terminie umozliwiajgcym powodowi ich zbycie.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy nie uznat, ze powdd przyczynit sie do
powstania szkody, poniewaz gdyby nie opieszatosé pozwanego
w przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i brak precyzji pozwanego
w identyfikacji dostrzezonych brakéw wnioskéw, powdd uczynitby zadosé kierowanym do
niego wezwaniom, co umozliwitoby wydanie swiadectw pochodzenia z kogeneracji w
terminie umozliwiajgcym powodowi ich zbycie. Zdaniem tego Sadu nie byto réwniez
podstaw do zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania
z tego powodu, ze nie dokonat zmiany ztozonych wnioskéw o wydanie tzw. ,zéttych”
certyfikatow na wnioski o wydanie tzw. ,fioletowych” certyfikatow. Powdd mdgt bowiem
zasadnie oczekiwac na nowe prawne rozwigzania, zwtaszcza
po opublikowaniu komunikatu Prezesa URE z 10 kwietnia 2013 r.

5. W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Postanowieniem z 12 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge

kasacyjng w zakresie dotyczgcym pkt. Il zaskarzonego wyroku.

6. Skarzgcy zarzucit zaskarzanemu wyrokowi naruszenie nastepujgcych

przepisow prawa materialnego:

1) art. 417* § 3 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie polegajaca
na przyjeciu, ze zakres pojecia ,orzeczen i decyzji’ w art. 417 § 3 k.c. nie obejmuje
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji o ktéorych mowa w art. 9L ust. 1 pkt 1
oraz 3 ustawy dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej : ,pr.energ.”)
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 4 kwietnia 2015 r., gdyz jedynymi
dziataniami organéw administracyjnych objetymi pojeciem ,orzeczen i decyzji”
w rozumieniu art. 4171 § 3 k.c. sg ostateczne decyzji administracyjne,
a w konsekwencji przyjeciem, Zze podstawg prawng oceny roszczen
odszkodowawczych powoda jest ogolny przepis dotyczgcy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wiadzy publicznej, czyli art. 417 § 1 k.c., podczas gdy prawidtowa
wykfadnia prowadzi do wniosku, ze pojecie ,orzeczen i decyzji” zawarte w art. 4171
§ 3 k.c. obejmuje takze ,Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji”, o ktérych mowa
w art. 9L ust.1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 4 kwietnia 2015 r., a co za tym idzie
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prawidtiowo ustalony zakres zastosowania art. 417 § 1 k.c. nie obejmuje roszczen
odszkodowawczych opartych na przewlektosci/bezczynnosci w postepowaniach
o wydanie w/w $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji; konsekwencjg btednej
wyktadni art. 4171 § 3 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. bylo nieprawidtowe zastosowanie art.
417* § 3 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. przez Sad Apelacyjny; prawidtowe oparcie oceny
roszczen powoda o art. 417* § 3 k.c. skutkowatoby oddaleniem powddztwa w catosci
ze wzgledu na brak prejudykatu stwierdzajgcego we wiasciwym postepowaniu

niezgodnosci z prawem niewydania decyzji;

2) art. 362 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie w zakresie oceny roszczen powoda dotyczgcych postepowan
o wydanie swiadectw pochodzenia z kogeneraciji za rok 2011 oraz 2012 polegajgce
na przyjeciu, ze powod nie przyczynit sie do powstania szkody oraz,
ze odszkodowanie nie podlegato zmniejszeniu, podczas gdy z poprawnie
dokonanych ustalen faktycznych przez Sady obu instancji wynika, ze (a) powdd
za okres od stycznia do marca 2013 r. dokonat modyfikacji czesci wnioskow
o wydanie $wiadectw pochodzenia z kogeneracji tzw. ,zottych” certyfikatow
na wnioski o wydanie tzw. ,fioletowych” certyfikatow oraz (b) poczgwszy od 2011 r.,
w tym takze po 31 marca 2013 r. powod miat mozliwo$¢ modyfikacji swoich wnioskow
o wydanie tzw. ,z6ttych” certyfikatéw na wnioski o wydanie ,fioletowych” certyfikatow,
a wartosc ,fioletowego” certyfikatu byta dwukrotnie nizsza od wartosci certyfikatu
,20ttego”, a co za tym idzie powdod modgt obnizy¢ wysokos¢ poniesionej szkody
0 potowe czego nie uczynit, w sytuacji, gdy (a) system wsparcia oparty o ,zotte”
certyfikaty wygast w dniu 31 marca 2013 r., (b) nigdy nie byto pewnosci co do tego
czy ten system wsparcia zostanie przywrécony i kontynuowany i w jakim zakresie
oraz (c) na powodzie jako przedsiebiorstwu energetycznemu cigzyt szczegodiny

wymaog starannosci w prowadzeniu spraw zwigzanych z jego dziatalnoscia;

3) art. 362 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w. zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie w zakresie oceny roszczen powoda dotyczgcych
postepowan o wydanie $wiadectw pochodzenia z kogeneracji za rok 2012
polegajgcego na przyjeciu (odmiennie niz Sad pierwszej instancji), ze powdd nie
przyczynit sie do poniesienia szkody w 50 % oraz, ze odszkodowanie nie podlegato

zmniejszeniu, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny w Swietle kryteriéw art. 362
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w zw. z art. 361 k.c. w.zw. z art. 355 § 2 k.c. poprawnie dokonanych ustalen
faktycznych przez Sgdy obu instanciji, tj., ze (a) powdd za okres od stycznia do marca
2013 r. dokonat modyfikacji czesci wnioskow o wydanie $wiadectw pochodzenia
z kogeneracji tzw. ,zoéttych” certyfikatow na wnioski o wydanie tzw. ,fioletowych”
certyfikatow oraz (b) poczgwszy od 2011r., w tym takze po 31 marca 2013r. powdd
miat mozliwos¢ modyfikacji swoich wnioskéw o wydanie tzw. ,zoitych” certyfikatow
na wnioski o wydanie ,fioletowych” certyfikatow, a wartos¢ ,fioletowego” certyfikatu
byta dwukrotnie nizsza od wartosci certyfikatu ,zo6itego”, a co za tym idzie powdd
mogt obnizy¢ wysokos¢ poniesionej szkody o potowe czego nie uczynit, w sytuacji,
gdy (a) system wsparcia oparty o ,zétte” certyfikaty wygast w dniu 31 marca 2013r.,
(b) nigdy nie bylo pewnosci co do tego czy ten system wsparcia zostanie
przywrocony i kontynuowany i w jakim zakresie oraz (c) na powodzie jako
przedsiebiorstwu energetycznemu cigzyt szczegolny wymdg starannosci

w prowadzeniu spraw zwigzanych z jego dziatalnoscig.

7. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c. polegajacego na braku sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy faktycznej oraz prawnej
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego odnosnie przyczynienia sie powoda
do powstania szkody ze wzgledu na zaniechanie przeksztatcenia wnioskow
o wydanie swiadectw pochodzenia z kogeneracji tzw. ,zottych” certyfikatow za rok
2012 na wnioski o wydanie tzw. ,fioletowych” -certyfikatow za rok 2012,
co uniemozliwia poznanie motywow rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego oraz
powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej w tym zakresie,

a co za tym idzie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

8. Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

9. Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do zarzutu naruszenia prawa

procesowego, tj. art. 3271§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2 k.p.c.
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nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz uchybienie
tym przepisom tylko wyjatkowo moze stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng - wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowic
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07; postanowienie SN
z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14).

10. Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
spetnia wymogi ustawowe pomimo pewnych mankamentéw. Sad drugiej instancji
wyczerpujgco odnidst sie do zarzutdéw apelacyjnych i rzeczowo uzasadnit dokonang
zmiane zaskarzonego wyroku. Na str. 30-32 uzasadnienia szeroko wyjasnit,
dlaczego dokonat odmiennej niz Sgd Okregowy oceny zachowania powoda
i dlaczego przyjat, ze powdd nie przyczynit sie do powstania szkody w przypadku
opoOznienia pozwanego w wydaniu $wiadectw pochodzenia z kogeneracji za rok
2011r. Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
rozbudowanej argumentacji w zakresie odmowy uznania przyczynienia sie powoda
do szkody zwigzanej z opoznieniem pozwanego w wydaniu swiadectw pochodzenia
z kogeneracji za rok 2012 r. Jednak pomimo tego uchybienia zaskarzony wyrok
poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz ocena sgdu ad quem, czy zachowanie
powoda stanowito przyczynienie sie do powstania szkody, miata charakter
uniwersalny, a z analizy catoksztattu sprawy wynika, ze dotyczyta zaréwno roku 2011,
jak i 2012 r. (zwtaszcza w zakresie braku zmiany wnioskéw o wydanie tzw. ,z6ttych”
certyfikatow na tzw. ,fioletowe” certyfikaty, co zostato szeroko przedstawione na str.
32 uzasadnienia: ,zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna postawi¢ powodowi
zarzutu, ze powinien byt dokonac¢ korekty wnioskow poprzez wniesienie o wydanie
Swiadectw fioletowych w miejsce swiadectw zéttych”). Stad tez niezasadny okazat

sie zarzut naruszenia prawa procesowego.

11. Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nalezy

wskazac, ze przedmiotem skargi jest w istocie prawidtowos¢ zastosowania przez Sad
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Apelacyjny art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujgca te wtadze z mocy prawa.

12. Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg na podstawie art. 417 § 1 k.c., poniewaz Swiadectwa pochodzenia
z kogeneracji wydawane przez Prezesa URE w trybie ustawy Prawo energetyczne
nie sg decyzjami, o ktorych mowa w art. 417 § 3 k.c. Stagd uzyskanie prejudykatu
w postaci stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
niewydania swiadectwa pochodzenia z kogeneracji nie byto konieczne dla

dochodzenia odszkodowania przez powoda.

13. Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko Sgdu drugiej instancji. Ogdlna zasada odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem
przy wykonywaniu wtadzy publicznej wynika z art. 417 § 1 k.c. Przepis ten przesgdza
0 zasadzie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktérej warunkiem jest bezprawnosé
dziatania lub zaniechania. Przepis art. 417! k.c. reguluje natomiast przestanki
odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu
wiadzy publicznej polegajgcej na niezgodnym z prawem wydaniu albo zaniechaniu
wydania orzeczenia, decyzji lub aktu normatywnego. Przepis ten stanowi wiec lex
specialis wobec regulacji ogdlnej z art. 417 k.c. Bezprawno$¢ dziatania
lub zaniechania w mys$l art. 4171 k.c., w odréznieniu od art. 417 k.c., ma charakter
kwalifikowany, ktory wyraza sie, co do zasady, w niemoznosci jej samodzielnego
stwierdzenia przez sad rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody. Stwierdzenie
bezprawnosci wydania lub niewydania orzeczenia, decyzji lub aktu normatywnego
powinno nastgpi¢ w innym postepowaniu, a ustalenie takie ma charakter prejudykatu

w postepowaniu odszkodowawczym.

14. Wskazane przepisy Kodeksu cywilnego stanowig realizacje konstytucyjnej
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadz publicznych wyrazonej w art.
77 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym powinny by¢ interpretowane w taki

sposob, aby zapewni¢ petng realizacje zasady, ze kazdy ma prawo do
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wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie (zaniechanie) organu wiadzy publicznej. Przepis art. 417! k.c.
w poréwnaniu do regulacji ogolnej z art. 417 k.c., z jednej strony ogranicza
samodzielnos¢ judykacyjng sadu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe
o odszkodowania, a z drugiej strony zaostrza przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa poprzez natozenie na poszkodowanego

obowigzku uprzedniego uzyskania prejudykatu w innym (wtasciwym) postepowaniu.

15. Tres$¢ przepisu art. 4171 § 2 i § 3 k.c. expressis verbis dotyczy jedynie
decyzji, przez co — lege non distinguente - nalezy rozumie¢ decyzje wydawane przez
organ administracji publicznej (art. 104 k.p.a.). Z uwagi na szczegolng (wyjatkowa)
regulacje, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, przepis ten
powinien by¢ interpretowany scisle. Nie ma wiec podstaw do rozszerzania pojecia
,decyzji” na inne postacie (formy) dziatalnosci organdéw administracji publicznej,
o ktérych mowa w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego lub innych
ustawach. Stad tez za szkody spowodowane wydaniem lub niewydaniem innego aktu
administracyjnego (w tym postanowienia z art. 123 k.p.a. lub zaswiadczenia z art.
217 k.p.a.) Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach

ogolnych z art. 417 k.c.

16. Zgodnie z art. 9L ust. 3 pr.energ. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 4 kwietnia 2015 r.) $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydawat Prezes
URE na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie wytwarzaniem
energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji, ztozony za posrednictwem
operatora systemu elektroenergetycznego, na ktdérego obszarze dziatania
znajdowata sie jednostka kogeneracji okreslona we wniosku, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku. Do wydawania swiadectw pochodzenia z kogeneracji
stosowato sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego

o wydawaniu zaswiadczen.

17. Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze Swiadectwo pochodzenia z
kogeneracji nie jest decyzjg, a aktem administracyjnym innego rodzaju, do wydania ktérego
miaty odpowiednio zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o
wydawaniu zaswiadczen. Przepisy k.p.a. nie miaty jednak zastosowania ,,wprost”, a powinny
by¢ stosowane ,odpowiednio”,



Il CSKP 26/24 10

z uwzglednieniem specyficznych rozwigzan zawartych w ustawie - Prawo energetyczne.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyiszego $wiadectwo pochodzenia z
kogeneracji jest zaswiadczeniem w rozumieniu art. 217 k.p.a. (zob. uchwata SN z 14 stycznia
2010 r., Il SZP 3/09; postanowienie SN z 6 marca 2013r., Il SZ 6/12). Swiadectwo
pochodzenia z kogeneracji zawierato bowiem dane potwierdzajgce okreslony fakt, to jest
wytworzenie przez whnioskodawce
w konkretnym przedziale czasu okreslonej ilosci energii elektrycznej w jednostce kogeneracji
spetniajgcej warunki ustanowione w przepisach ustawy - Prawo energetyczne.

18. Przepis art. 9L ust. 3 pr.energ. naktfadat na Prezesa URE obowigzek wydanie
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Przy
czym - zgodnie zart. 218 § 2 k.p.a. - Prezes URE przed wydaniem swiadectwa mogt
przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace. W przypadku uchybienia
terminowi wydania $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji zastosowanie znajdowaty
przepisy art. 36 - 38 k.p.a. odnoszace sie do sposobu postepowania organu administracji
publicznej po uptywie terminu zatatwienia sprawy. Zgodnie z art. 36 k.p.a. o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w ustawowym terminie, takze w przypadku zwtoki w
zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu, organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

19. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, art. 417 k.c.
dotyczy naprawienia szkody wyrzgdzonej przez zaniechanie wydania przez Prezesa
URE swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, poniewaz obowigzek jego wydania
wynikat z przepisow ustawy — Prawo energetyczne. Przy czym pod pojeciem
zaniechania nalezy rozumieé¢ zaréwno odmowe wydania zaswiadczenia,
jak i opdéznienie jego wydania ze wzgledu na przewlekto$¢ prowadzonego przez URE
postepowania. Niezatatwienie sprawy przez Prezesa URE we witasciwym terminie
uprawniato powoda, ktory w wyniku opoznienia ponidst szkode, do zadania
odszkodowania. Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela stanowisko Sadéw meriti, ze przyznanie odszkodowania w trybie
art. 417 k.c. nie jest w takiej sytuacji uzaleznione od uzyskania we wtasciwym
postepowaniu prejudykatu w postaci stwierdzenia niezgodnosci z prawem

zaniechania wydania swiadectwa pochodzenia z kogeneracji.

20. Okolicznos¢, ze powodowi przystugiwata mozliwos¢ wniesienia $rodka
prawnego w postaci ponaglenia (art. 37 k.p.a) jest irrelewantna dla

odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego dopuszczalnosc
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wniesienia ponaglenia z art. 37 k.p.a. nie swiadczy o tym, Zze do oceny prawnej
roszczen powoda powinien znalezé zastosowanie art. 417! k.c. W zwigzku
z powyzszym zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia art. 417 § 3 k.c. oraz art. 417

§ 1 k.c. okazat sie chybiony.

21. Kolejne zarzuty kasacyjne dotyczyty kwestii przyczynienie sie powoda
do powstania szkody, tj. naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 355 § 2
k.c. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego o tym, czy obowigzek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie
poszkodowanego, a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 lutego 2024 r. | CSK 5688/22).

22. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu,
a rozwazenie wszystkich okolicznosci, in casu, w wyniku konkretnej
i zindywidualizowanej oceny - jego powinnoscig (zob. wyroki SN: z 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 243/08; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09; z 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 241/09). W konsekwencji ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, a takze odstgpienie od zmniejszenia odszkodowania z uwagi
na przyczynienie stanowi uprawnienie sgdu meriti, ktére Sad Najwyzszy moze
zakwestionowacé, jezeli jest oparte na razgco btednych przestankach
(zob. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2023 r., | CSK 5191/22).

23. Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat zaistnienia razgco
btednych przestanek w ocenie zachowania powoda przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny, ktéra to ocena miesci sie w graniach dopuszczalnego sedziowskiego
uznania wynikajgcego z art. 362 k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego w okolicznosciach
sprawy zasadna jest ocena sadu ad quem, ze zachowanie powoda nie stanowito
przyczynienia sie do powstania szkody i nie byto podstaw do zmniejszenia naleznego
mu odszkodowania tylko z tego powodu, ze nie dokonat zmiany ztozonych wnioskéw
o wydanie tzw. ,zottych” certyfikatbw na wnioski o wydanie tzw. ,fioletowych”
certyfikatow. Sgd Apelacyjni trafnie bowiem wskazat, ze powdd — w realiach roku
2013 - mogt zasadnie oczekiwaé na nowe rozwigzania prawne. Stad tez niezasadny

okazat sie zarzut naruszenia art. 362 k.c.
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24. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

25. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108

§1iart. 988§ 1,8 11 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Maciej Kowalski

(G.N.-J.)
[a.]



