Sygn. akt Il CSKP 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku T. [...] S.A. w K.

przy uczestnictwie Gminy K. i [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu wzglednie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,

na skutek zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto

0 wytgczenie go od rozpoznania sprawy,
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Widto ztozyt
W niniejszej sprawie pismo zatytutowane ,wniosek i oswiadczenie”, w ktérym na
podstawie art. 51 k.p.c., stosujgc odpowiednio art. 48, 49 k.p.c. wnidst o wytgczenie
od orzekania w niniejszej sprawie powotujgc sie na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek, Ozimek, nr
49868/19 i 57511/19. Sedzia wskazat jako motywy wniosku dobro wymiaru
sprawiedliwosci, interes stron i ich prawo do rzetelnego procesu oraz dobro
panstwa. Ponadto zaznaczyt, ze podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
moze byc¢ takze stosowany odpowiednio art. 441 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jest niedopuszczalny. W istocie, wskazujgc na ocene zawartg
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie



Dolinska-Ficek, Ozimek, stanowi on Zgdanie oceny zdolnosci sedziego do
wykonywania inwestytury, bowiem odwotuje sie do okolicznosci, ktore nie sg
Zwigzane z rozpoznawang sprawg, lecz z oceng skutkow powotania sedziego oraz
jego wyboru jako kandydata do petnienia urzedu przez Krajowg Rade Sgdownictwa.
Tymczasem zgodnie z art. 29 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub
inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru

sprawiedliwosci.

Jakkolwiek  Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zobowigzat
Rzeczpospolitg Polskg do zawieszenia stosowania, inter alia, art. 29 § 3 ustawy
(postanowienie Wiceprezes Trybunatu z 14 lipca 2021 r., ECLI:EU:C:2021:593),
to jednak nie zmienia to faktu, iz wreczenie sedziemu aktu powotania skutkuje
przyznaniem mu inwestytury, to zas wyklucza mozliwos¢ oderwanego od
okolicznosci rozpoznawanej sprawy weryfikowania jej stosowania czy - 0 czym
szerzej w dalszej czesci uzasadnienia - skutecznosci przyznania na mocy aktu
powotania do petnienia funkcji na stanowisku sedziego. Zatozenie takie bytoby
wprost sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytuciji
RP), ktora zaktada co do zasady mozliwo$¢ orzekania w przydzielanych sedziemu
sprawach w sadzie, do ktérego zostat powotany. Zasada nieusuwalnosci sedziego
wyklucza ponadto poddawanie powotania weryfikacji przez jakikolwiek organ
wtadzy publicznej, w tym przez sady. Takiej bowiem nie przewidujg normy
konstytucyjne, a tylko wowczas — tj. w przypadku istnienia wyraznego przepisu
o charakterze kompetencyjnym — mozliwe bytoby dokonywanie oceny skutecznosci
wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP. Majgc na uwadze standard
konstytucyjny art. 29 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie ksztaltuje samodzielnie
nowego stanu prawnego w poréwnaniu z ogélnymi zasadami wywodzonymi wprost
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto wypada przypomnieé, iz wyrokiem
z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 4 ust. 3
zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.

z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci



Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolita Polskg jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce
sie do ustroju i wlasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi
sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Wyrok
ten ma charakter aplikacyjny i wywotuje skutki ex tunc. Wypada przypomniec,
ze w polskim porzadku konstytucyjnym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg
ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP),
co obejmuje miedzy innymi obowigzek ich stosowania, a zatem respektowania
stanu normatywnego uksztattowanego w tresci sentencji rozstrzygniecia, przez inne

organy witadzy sgdowniczej, w tym przez Sgd Najwyzszy.

Ani art. 48, ani art. 49 k.p.c. nie przewidujg mozliwosci wytgczenia sedziego
wskutek powstania powotanych powyzej watpliwosci. Prawo procesowe dopuszcza
analogie (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 1991 r., sygn. akt lll CZP 37/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 50),
uwzglednia i reguluje w zasadzie przypadki normalne, standardowe, pozostawiajgc
luki oraz nie obejmujgc sytuacji nietypowych, wykraczajgcych poza ustalong
konwencje, a ktdre w sposob oczywisty wymagajg zastosowania przepisu ustawy.
W tej sytuacji, a zwlaszcza w razie istnienia luk tetycznych (konstrukcyjnych),
stosowanie analogii staje sie koniecznoscig (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 1998 r., sygn. akt lll CZP 69/97, OSNCP 1998, z. 7-8, poz. 111,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., sygn. akt Il CO 5/11, OSNC
2012, z. 2, poz. 21). Nie dotyczy to jednak norm, ktére w sposdb wyczerpujgcy
okreslajg okolicznosci uznania wystgpienia okreslonych skutkédw z mocy prawa,
a tym bardziej, gdy stosowanie przepisu per analogiam prowadzitoby do stworzenia
nowych, nieznanych ustawie okolicznosci bedgcych podstawg wytgczenia sedziego.
Z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20
wynika, ze Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdérczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju

i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg



moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP), zas
zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) nie jest dopuszczalne w tym
zakresie ich weryfikowanie pod katem prawidtowosci wyboru czionkéw Trybunatu,
bowiem polskie prawo nie przewiduje takiej mozliwosci. W szczegdlnosci nie majg
takiej kompetencji sady powszechne ani Sad Najwyzszy.

Na gruncie art. 49 k.p.c. wniosek o wylgczenie, ktéry ma na celu ocene
inwestytury sedziego w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy, jest a limine
niedopuszczalny. Natomiast jest oczywiste, ze w swietle art. 49 k.p.c. rézne
okolicznosci mogg wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jednak
wszystkie potencjalne sytuacje, ktore mieszczg sie w hipotezie art. 49 § 1 k.p.c.
dotyczg relacji sedziego ze strong (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU nr 45/A/2020) wzglednie okolicznosci, ktére mogag
przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy wptywa¢ na ocene sedziego i jego
postrzeganie jako bezstronnego.

Z kolei art. 48 k.p.c. wyczerpujgco okresla sytuacje, w ktérych sedzia jest
wytgczony z mocy samej ustawy. Na gruncie art. 48 k.p.c., aby uznadé, iz zachodzi
okolicznos¢ wylgczenia sedziego z mocy prawa (iudex suspectus), zwigzek
pomiedzy wynikiem sprawy a oddziatywaniem na prawa i obowigzki sedziego nie
moze by¢ posredni, dalszy albo hipotetyczny (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca
1991 r., sygn. aktll CR 657/90, uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2006 r., sygn. akt Il CZP 76/06, OSNC 2007, z. 7-8, poz. 100, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2013 r., sygn. akt Il CSK 720/12, niepublikowane).
Niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja tej normy procesowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il CZ 53/17), do
czego w istocie sprowadzatoby sie jego zastosowanie (per analogiam a nie - jak
wskazuje wnioskujgcy - odpowiednio).

ETPC uznat, ze w procedurze nominacyjnej sedziéw Sadu Najwyzszego
powstaty nieprawidtowosci, ktore wptywajg na legitymacje Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na tyle, iz z uwagi na ,z natury wadliwg
procedure powofania sedziow” (ang. an inherently deficient procedure for judicial
appointments) brakuje jej atrybutow ,sadu”, ktéry jest ,zgodny z prawem” (ang.

lawful), co stanowi wymaganie art. 6 Konwencji, stanowigcego o sadzie



ustanowionym ustawg (ang. “tribunal established by law”, franc. ,tribunal établi par
la loi”, niem. ,auf Gesetz beruhenden Gericht”). Doprowadzito to w ocenie ETPC do
naruszenia samej istoty prawa chronionego na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji (pkt.
353-354 wyroku ETPC z 8 listopada 2021 r.).

Whniosek zdaje sie w zwigzku z powotaniem wskazanego powyzej wyroku
ETPC wskazywac, ze wnioskujgcy ma watpliwosci co do tego, czy jest sedzig
majgcym nadang mu mocg Konstytucji RP inwestyture.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze kompetencja Prezydenta
(prerogatywa) ,nie podlega kontroli innych organow” w szczegdlnosci zas ,nie moze
by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu cywilnym” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64). Jak
wskazano w zachowujgcej aktualnos¢ uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 28 stycznia 2014 r., BSA1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, z. 5, poz. 49), fakt
mianowania sedziego w drodze wykonywania prerogatywy Prezydenta RP
wzmacnia gwarancje apolitycznosci tej decyzji, zas ,Prezydent, uosabiajgcy
najwyzszg godnos¢ panstwowg i majestat Rzeczypospolitej, udzielajgc wiadzy
sgdowniczej sedziemu legitymizuje jg w imieniu narodu (art. 4 ust. 1 Konstytuciji),
przez ktéry zostat wybrany” (pkt. VI). Akt powotania na urzad sedziego stanowi
manifestacje suwerennej wiadzy Rzeczypospolitej i tym samym nie moze podlegac
prawnej kontroli w jakimkolwiek postepowaniu, przed jakimkolwiek organem (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/09; 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt | NWW 84/20, niepublikowane; postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz
powotane tam orzecznictwo i doktryna).

Ponadto, jak juz wspomiano, przepisy o wytgczeniu sedziego dotyczag
zdolnosci do sgdzenia w okre$lonym wypadku, nie zas zdolnosci sgdzenia, ktora
pozostaje zbiezna z przyznaniem inwestytury na mocy aktu nominacyjnego na
urzad sedziego (zob. M. Lisiewski (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom pierwszy, wyd. 2, Warszawa 1975, s.
130, 131). Polskie prawo nie zna instytucji sedziego bez inwestytury, zas ocena,

czy sedzia zostat prawidtowo powotany przez Prezydenta RP nie nalezy do



wiasdciwosci ani sgdow powszechnych, ani administracyjnych, ani Sadu
Najwyzszego, bowiem tego rodzaju weryfikacja jest niedopuszczalna.

Z pewnoscig tez nieadekwatny pozostaje wniosek w zakresie wskazujgcym
na dopuszczalno$¢ zastosowania w zwigzku z trescig wniosku art. 441 k.c., bowiem
przepis ten dotyczy wtasciwosci miejscowej, nie odnoszac sie do kwestii nalezytej
obsady sgdu, prawidtowosci wyboru kandydata na urzad sedziego czy powotania
sedziego ani jego udziatu w skfadzie. Nie istnieje ponadto w polskim ustroju
konstytucyjnym  ,inny sad réwnorzedny” wobec Sadu Najwyzszego.
W konsekwencji, jakkolwiek Kodeks postepowania cywilnego odwotuje sie
w ramach tej regulacji do kryteriow dobra wymiaru sprawiedliwosci, w tym wzgledu
na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego, to nie ulega
watpliwosci, iz przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygania o wniosku —
ani wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam.

Jedynie na marginesie wypada wskazac, ze ocena skutkdw orzeczenia
ETPC w polskim porzadku prawnym nie moze pomija¢ kontekstu konstytucyjnego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi ona najwyzsze
prawo Rzeczypospolitej. Jakkolwiek art. 9 Konstytucji przewiduje, iz Rzeczpospolita
przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego, jednak zaréwno zwigzanie
postanowieniami umow miedzynarodowych (w szczegoélnosci w ich kreatywnej
wyktadni dokonywanej przez organy miedzynarodowe), jak tez wykfadnia przepiséw
ustawy w zgodzie z prawem miedzynarodowym (tzw. wyktadnia przyjazna),
podlegajg ocenie zgodnosci z Konstytucjg RP. W tym konteks$cie nalezy podkreslic,
ze orzeczenia ETPC nie stanowig zrédet prawa.

Ponadto sad wydajac rozstrzygniecie zwigzany jest Konstytucjig RP
i ustawami, co pozwala na poddanie przed sgdem weryfikacji w szczegdlnosci
dopuszczalno$ci interpretacji przepisow ustawy w powigzaniu z postanowieniami
aktow prawa miedzynarodowego w zakresie zgodnosci takiej wykfadni
i dopuszczalnosci zastosowania tak zrekonstruowanej normy prawnej z Konstytucjg
RP, a w razie stwierdzenia niezgodnosci — odmowy wyktadni, ktéra nie spetnia
wymagan i nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Réwniez z tych wzgledow

nalezy przypomnie¢ ustalenia w zakresie charakteru powotfania sedziego w polskim



porzadku konstytucyjnym i odnies¢ je do dopuszczalnosci podwazania statusu
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP.

Sprawowanie inwestytury przez sedziego wynika wprost z powotania
sedziego na mocy wytgcznej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie,
bez udziatu i ingerencji jakiegokolwiek organu, w tym takze Sadu Najwyzszego,
ktéry nie ma kompetencji do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego uprawnien w tym dokonywania wigzgcej
wykfadni przepisow prowadzgcej do okreslenia warunkow skuteczno$ci
wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencii
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | NWW
84/20, niepublikowane). Na nieporozumieniu opiera sie twierdzenie, jakoby
ewentualna wadliwos¢ procedury wytaniania kandydatéw na stanowiska
sedziowskie w postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa determinowata
status nastepnie powotanych sedziow. Przede wszystkim zatozenie takie
prowadzitoby do uznania dopuszczalnosci istnienia po stronie oséb powotywanych
stanu permanentnej niepewnosci co do ich statusu (co wiecej, bez limitéw
czasowych ewentualnej weryfikacji ani kryteribw ustalania ,ciezaru” potencjalnych
wad), co pozostaje wprost sprzeczne z wynikajgcej z art. 180 Konstytucji RP
zasady stabilnosci urzedu sedziowskiego. Zatozenie takie pozostawatoby
w jaskrawej sprzecznosci z celami i funkcjg konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Nie mozna ponadto zréwnywac statusu wniosku KRS
z wykonaniem prerogatywy prezydenckiej w zakresie ich wagi i skutecznosci. Co
wiecej, wniosek przeciwny pozostaje wprost sprzeczny z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku
tgczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktéry - jako taki - nie moze
by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NOZP 2/19; 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
I NWW 84/20, niepublikowane). Nie jest rolg trybunatéw miedzynarodowych, w tym
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ocena prawidtowosci procedur, ktére

znajdujg umocowanie wprost w przepisach Konstytucji RP. Juz chocby z hierarchii



zrodet prawa wynika, iz wyktadnia przepiséw ustawy w sposéb przyjazny prawu
miedzynarodowemu (wykfadni umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg) nie moze prowadzi¢ do zrekonstruowania tresci normy ustawowej
sprzecznej z normami konstytucyjnymi. W tym kontekscie wypada przypomniec, ze
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., sygn.
P 13/19, podkreslono, iz ,wykorzystanie procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. do
sktadania wniosku o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa bytoby de facto wykorzystaniem instytucji, ktorej przeznaczeniem jest
zapobieganie brakowi bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie do
kazdorazowej oceny nie tego sedziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego
powofania. Stanowitoby to nie tylko wyjscie poza cel tej instytucji, ale przede
wszystkim powierzenie sgdom powszechnym kompetencji do jakiejs formy
rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej w przebiegu konkretnej
sprawy” (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., sygn.
P 10/19). W Swietle powyzszego jest oczywiste, iz kompetencja w zakresie
dokonywania tego rodzaju kontroli nie moze wynika¢ z interpretacji przepiséw
z uwzglednieniem wykfadni Konwenciji.

Dokonanie czynnosci niedopuszczalnej (scil. nieprzewidzianej przez prawo
procesowe) lub wniesienie nieznanego prawu procesowemu $rodka prawnego
skutkuje jego odrzuceniem, a wiec wydaniem orzeczenia negatywnego
wskazujgcego na niedopuszczalnoS¢ orzekania przez sad w kwestii, ktorej
czynnos¢ (srodek prawny) dotyczy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21
lutego 1973 r., sygn. akt Il CRN 415/72, OSNCP 1974, z. 1, poz. 10; 20 lutego
1987 r., IV CR 277/86, niepublikowane; 8 grudnia 1999 r., lll AO 54/99, "Monitor
Prawniczy" 2000, nr 5, s. 269; 26 lipca 2017 r., sygn. akt Ill CZ 25/17, OSNC 2018,
z. 4, poz. 45; 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il DSP 1/19, niepublikowane). Ponadto
whniosek jest hipotetyczny i abstrakcyjny w swojej naturze. Réwniez jako taki nie jest
dopuszczalny i podlega odrzuceniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
czerwca 2019 r., sygn. akt | NSPO 2/19, niepublikowane).

Wobec okolicznosci wskazanych przez sedziego J. Widte nie zachodzi

w niniejszej sprawie konieczno$¢ przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi



Najwyzszemu — Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie
art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Badanie przez Sad Najwyzszy zarzutow,
o ktéorych mowa w art. 26 § 2 ustawy, moze odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci,
w jakich sedzia realizuje powierzone mu funkcje urzedowe.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji.



