Sygn. akt Il CSKP 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy udziale Gminy K. i (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu wzglednie
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

w K. z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek T.
Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
treSci stuzebnosci przesytu, wzglednie o zasiedzenie stuzebnosci przesytu, na
prawie wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw Nr (...), (dziatka o

numerze geodezyjnym 34/2).

Postanowieniem z 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze wtascicielem dziatki o numerze ewidencyjnym
34/2 jest Gmina K. . Na dziatce posadowione sg budynki mieszkalne, wybudowane
przez (...) Spotdzielnie Mieszkaniowg, w ktérych wyodrebniono lokale mieszkalne

stanowigce odrebne nieruchomosci.

W dniu 1 stycznia 1983 r. zostata zawarta umowa dostawy energii cieplnej
pomiedzy W. w K. Okregowym Zaktadem nr (...), (...) SM. Nastepnie sieC ta wraz z
sieciami zlokalizowanymi m. in. przy ul. K. zostaly zmienione w latach 2007-2009
na sieci nowej technologii. Inwestorem ich budowy w technologii preizolowanej byto
P. w K. (co do sieci 2cwl00PE) oraz P. Spdtka Akcyjna w K. (co do sieci 2cw
5PE). Budowa zostata zlokalizowana w innym miejscu, przy czym stara siec

pozostata w gruncie - zostata zasypana.

Dnia 30 pazdziernika 2003 r. dokonano komercjalizacji P. w K.,
przeksztatcajgc go w spotke akcyjng. Dnia 30 kwietnia 2014 r. T. sp. z o.0.
(dziatajgca wczesniej pod firmg E. sp. z 0.0.) pofgczyta sie w drodze przejecia ze
spotkg pod firmg T. Spoétka Akcyjna, przejmujgc tym samym wszystkie
przystugujgce jej prawa i obowigzki. Nastepcg prawnym T. S.A.jest T. Sp. z o.0.

Decyzjami z 17 pazdziernika 1991 r. Wojewoda (...) stwierdzit nabycie przez
Gmine K. z mocy prawa nieodptatnie prawa wtasnos$ci nieruchomosci oznaczone;j

w ewidencji gruntdéw uregulowanej w ksiedze wieczystej (...) i (...) M..

Sad Okregowy wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
dawat podstaw do stwierdzenia, iz sie¢C przesylowa znajdujgca sie na

nieruchomosci objetej wnioskiem zostata oddana do eksploatacji 1 kwietnia 1986 r.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze stuzebnos¢ przesylu moze byc
ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze
jednak skutecznie ZzgdacC ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzgdzenia
przesytowe zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obwigzywania zasady jednolitej wifasnosci panstwowej, znajdowaty sie na

nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy wskazat, Zze przedmiotowa sie¢ cieptownicza zostata
posadowiona w roku 1968. Od tego czasu byta takze eksploatowana, o czym
Swiadczg zatgczone do wniosku umowy zawierane na dostawe ciepta pomiedzy
poprzednikami prawnymi wnioskodawcy a uczestnikiem postepowania KSM. (...)
SM pozostaje uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci od 22 lutego 1966 r.
Oznacza to, ze w chwili posadowienia urzgdzen przesytowych, nieruchomosc¢
obcigzona byta juz na rzecz poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania —

(...) SM prawem uzytkowania wieczystego.

Sad drugiej instancji uznat, ze wszelkie akty wiadztwa osoéb trzecich
majgce miejsce juz po oddaniu danej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,
a polegajgce na ograniczonym korzystaniu z nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste, w tym takze w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu, skierowane sg przeciwko prawu uzytkowania wieczystego (uzytkownikowi

wieczystemu), a nie wiascicielowi nieruchomosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodzi taka
wiasnie sytuacja, bowiem poprzednik prawny obecnego uzytkownika wieczystego
((...)SM) nabyt prawo uzytkowania wieczystego w stanie wolnym od jakichkolwiek
obcigzen. Zgodnie z poczynionymi w tym zakresie ustaleniami faktycznymi, dopiero
po oddaniu tego gruntu w uzytkowanie wieczyste, tj. z uptywem pierwszego
kwartatu 1968 r., doszto do posadowienia na tym gruncie urzagdzen przesytowych.
Zatem z tg chwilg doszio do ingerencji w to prawo, za$ posiadanie stuzebnosci,

o ile w ogdle miato miejsce, wykonywane byto na tym prawie.

Sad drugiej instancji uznat, ze sgd rozpoznajgcy sprawe jest zasadniczo
zwigzany zgdaniem wniosku. Oznacza to, Zze poza datg, w ktorej doszio do

ziszczenia sie przestanek zasiedzenia, nie jest on wiadny orzeka¢ co do innego



przedmiotu niz ten, ktory zostat okreslony we wniosku, jak i przede wszystkim
podmiotu, na rzecz ktérego miatoby dojS¢ do ziszczenia sie przestanek
zasiedzenia. Nie jest tak, jak twierdzi wnioskodawca, ze jesli wnioskowat on
o stwierdzenie zasiedzenia na prawie wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
to mozliwe jest réwniez stwierdzenie tego zasiedzenia na prawie uzytkowania
wieczystego. Zgdania te pozostajg rodzajowo odmienne, a posiadanie stuzebnosci
wykonywanej na prawie wiasnosci nieruchomosci pozostaje znaczgco rozne od

posiadania stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,

zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 233 w zw. z art. 65 w zw. z art.
305! w zw. z art. 305*% w zw. z art. 292 w zw. z art. 172 w zw. z art. 352 k.c.
przez jego niewfasciwe zastosowanie i w nastepstwie tego btedne przyjecie, ze
w przypadku, gdy sieC zostata posadowiona na nieruchomos$ci oddanej
w uzytkowanie wieczyste, nie jest mozliwe zasiedzenie stuzebnosci przesytu
przeciwko witascicielowi nieruchomosci, lecz jedynie przeciwko uzytkownikowi
wieczystemu, bez wzgledu na tre$¢ ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
wynikajgcych umowy o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste - a zatem
w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji w ogdle nie zbadat na ile prawo uzytkownika
wieczystego do korzystania z nieruchomosci nie zostato ograniczone na korzysc

wiasciciela umowg o ustanowienie tego prawa;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 233 w zw. z art. 65 w zw. z art. 285
w zw. z art. 292 w zw. z art. 172 w zw. z art. 352 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w nastepstwie tego btedne przyjecie, ze w przypadku, gdy sie¢
zostata posadowiona na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie jest
mozliwe zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przeciwko
wtascicielowi nieruchomosci, lecz jedynie przeciwko uzytkownikowi wieczystemu,
bez wzgledu na tres¢ ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wynikajgcych
umowy o oddaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste - a zatem w sytuacji,

gdy Sad drugiej instancji w ogdle nie zbadat, na ile prawo uzytkownika wieczystego



do korzystania z nieruchomosci nie zostato ograniczone na korzys¢ wiasciciela

umowag o ustanowienie tego prawa;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 w zw. z art. 233 k.c. przez jego
niezastosowanie i niezbadanie w nastepstwie tego przez Sad drugiej instancji na ile
prawo uzytkownika wieczystego do korzystania z nieruchomosci nie zostato
ograniczone na korzys¢ wtasciciela umowg o ustanowienie tego prawa. Sad przyjat,
ze wiasciciel niejako zawsze nie jest uprawniony do korzystania z nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste w jakimkolwiek zakresie, gdyz przystuguje mu
tylko prawo do kontroli sposobu wykorzystania oddanego gruntu, uprawnienie do
rozwigzania umowy oraz do pobierania optat rocznych - co przeciez jest zasada,

ale taka, od ktorej istniejg wyjatki;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 w zw. z art. 305% w zw. z art.
292 w zw. z art. 172 w zw. z art. 352 k.c. przez ich btedng wykfadnie i przyjecie
w nastepstwie tego, Zze do zasiedzenia stuzebnosci przesytu dochodzi na
(w odniesieniu do) prawie witasnosci lub uzytkowania wieczystego, a nie na

(w odniesieniu do) rzeczy, tj. nieruchomosci;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 285 w zw. z art. 292 w zw. z art.
172 w zw. z art. 352 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie w nastepstwie tego,
ze zgodnie z przepisami prawa do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu dochodzi na (w odniesieniu do) prawie wtasnosci lub

uzytkowania wieczystego, a nie na (w odniesieniu do) rzeczy, tj. nieruchomosci;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez jego niewfasciwe
zastosowanie i dokonanie w wyniku tego nieprawidtowej interpretac;ji tresci wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci i przyjecie, ze ograniczat sie on jedynie do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci na prawie wiasnosci nieruchomosci, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia o$wiadczenia woli wnioskodawcy powinna prowadzic
do wniosku, iz ztozony w niniejszej sprawie wniosek odnosit sie do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci, a zatem - skoro Sad uznat,
ze zasiedzenie stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu nastepuje na prawie witasnosci lub na prawie uzytkowania wieczystego tej

nieruchomos$ci, a nie na nieruchomosci jako takiej - to wniosek powinien byc¢



zinterpretowany jako taki, ktory zawierat zaréwno wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci na prawie wiasnosci lub na prawie uzytkowania
wieczystego w zaleznosci od tego, ktory przypadek podstawy prawnej zachodzit

W niniejszej sprawie w ocenie sgdu rozpatrujgcego sprawe;

7. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c.
wzw.zart. 391 §1wzw.zart. 13§ 2 w zw. z art. 610 w zw. z art. 677 k.p.c. przez
przyjecie, ze w przedmiocie zgdania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu
lub stuzebnosci gruntowej o tres¢ stuzebnosci przesytu zaréwno Sad pierwszej, jak
i drugiej instancji byt uprawniony do orzekania jedynie w zakresie zasiedzenia
stuzebnos$ci na prawie wtasnosci, podczas gdy Sad drugiej instancji miat obowigzek
rozpatrzy¢ wniosek o zasiedzenie ztozony w toku niniejszej sprawy zaréwno
w odniesieniu do rzeczy, jak i prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania

wieczystego;

8. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez uznanie za zbedne rozwazenie wszystkich zarzutow apelacji
wnioskodawcy i ich nierozpoznanie w wyniku btednego przyjecia przez Sad drugiej
instancji stanowiska, Zze wnioskodawca domagat sie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tredci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu

wytacznie na prawie wiasnosci, a nie na nieruchomosci.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie rowniez
uchylenia w catosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, w istocie zmierzaja,
poprzez oczywiscie zakwestionowanie stanowiska przyjetego przez Sad ad quem,
do wyjasnienia dwoch kwestii, a mianowicie czy jest mozliwe zasiedzenie
stuzebnosci przesytu bgdz stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
przeciwko wiascicielowi nieruchomoséci, czy jedynie przeciwko uzytkownikowi

wieczystemu, w sytuacji gdy prawo uzytkowania wieczystego zostato ustanowione



na tej nieruchomos$ci oraz zwigzania sgdu zakresem wniosku o stwierdzenie

zasiedzenia takiej stuzebnosci.

Nalezy zauwazyC, ze kwestie te zostaty juz przekonujgco wyjasnione

w judykaturze.

Wskazano bowiem, ze funkcjg zasiedzenia jest dostosowanie, pod pewnymi
warunkami, stanu prawnego do ukfadu stosunkéw faktycznych i ustabilizowanie
stosunkéw prawnych. Przedmiotem posiadania prowadzgcego do nabycia przez
zasiedzenie prawa rzeczowego, sg rzeczy materialne w rozumieniu art. 45 k.c.,
mogace byC¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i indywidualnego posiadania
(nieruchomosci i ruchomosci). Skoro zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przesytu
(stuzebnosci przesytu) jest odmiennym od ustanowienia tych stuzebnosci w drodze
czynnosci prawnej lub orzeczenia sgdu, sposobem powstania tego ograniczonego
prawa rzeczowego (nabycie przez posiadacza nieodptatne, z mocy ustawy,
w sposob pierwotny, bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek czynnosci
przez posiadacza stuzebnosci, wtasciciela nieruchomosci lub jego wieczystego
uzytkownika), to w kazdym przypadku stuzebnos$¢ ta obcigza nieruchomosc¢
jako rzecz, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Urzgdzenia
przesylowe sg budowane na gruncie (ewentualnie pod jego powierzchnig lub
w przestrzeni nad gruntem), majg charakter widoczny i trwaly; posiadanie
stuzebnosci polega na dlugoletnim (dwadziescia Ilub trzydziesci lat),
manifestowanym na zewnatrz i widocznym dla wifasciciela nieruchomosci oraz
uzytkownika wieczystego, korzystaniu z konkretnej nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesytowego w celu prawidtowej eksploatacji tych urzgdzen po
to, by zaspakajaly one istotne potrzeby spoteczne (przyktadowo dostawa wody,
energii elektrycznej lub cieplnej, itp.). Stuzebnos¢ powstajgca w zwigzku
z wykorzystywaniem nieruchomos$ci dla potrzeb tych urzadzen obcigza zatem
nieruchomos¢, takze wtedy, gdy jest ona przedmiotem uzytkowania wieczystego
okreslonej osoby. Nie obcigza prawa uzytkowania wieczystego, chociaz ma wptyw

na zakres i sposob korzystania z gruntu przez wieczystego uzytkowania.

Jednoczes$nie dodano, Zze zwigzanie sgdu zgdaniem wniosku w sprawie

0 zasiedzenie obejmuje jedynie oznaczenie przedmiotu zasiedzenia oraz prawa



podlegajgcego zasiedzeniu. Sgd powinien natomiast w pozostatym zakresie orzec
zgodnie z ustalonymi okolicznosciami faktycznymi; dopuszczalne jest stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz innej osoby niz oznaczona we wniosku lub stwierdzenie
zasiedzenia w innej dacie; mozliwe jest rowniez dokonanie przedmiotowego
ograniczenia zakresu zasiedzenia. Z uwagi na zwigzanie sgdu orzekajgcego
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia oznaczeniem przedmiotu zasiedzenia oraz
zasiadywanego prawa, sad naruszytby art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. -
orzekajgc ponad zgdanie - wtedy, gdyby stwierdzit zasiedzenie innego prawa, niz
domagat sie wnioskodawca lub zasiedzenie zgdanego prawa, ale odnosnie do innej

rzeczy, niewskazanej we wniosku.

Podkreslono jednoczesnie, ze wnioskodawca mogtby domagaé sie
stwierdzenia, ze stuzebnos¢ powstata przez zasiedzenie na opisanych we wniosku
dziatkach, nie za$ na ktéryms z praw do niej - prawie witasnosci lub prawie
uzytkowania wieczystego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja
2021 r., V CSKP 58/21, niepubl.).

W innym judykacie jednoznacznie stwierdzano, ze przedmiotem posiadania
prowadzgcego do nabycia przez zasiedzenie kazdego prawa rzeczowego, a zatem
zarébwno witasnosci, uzytkowania wieczystego, jak i stuzebnosci gruntowej
i stuzebnosci przesytu, sg rzeczy materialne w rozumieniu art. 45 k.c., mogace by¢
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i posiadania (nieruchomosci i ruchomosci).
W konsekwencji przedmiotem posiadania w zakresie stuzebnosci gruntowej
wykonywanego przez przedsigbiorce przesylowego nie jest prawo do
nieruchomosci (wlasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste), lecz sama nieruchomosc¢
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 68/21,
niepubl.).

W rezultacie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy
prawidlowo wytozyt istote granic zwigzania zgtoszonym wnioskiem. Jednakze
btednie przyjat, ze wnioskodawca nie moze domagac sie zasiedzenia stuzebnosci
przeciwko wiascicielowi nieruchomosci, gdy zostata ona obcigzona prawem
uzytkowania wieczystego, nie dostrzegajgc réznic pomiedzy ustanowieniem

stuzebnosci a nabyciem jej przez zasiedzenie.



W powyzszej sytuacji szczegotowa analiza zarzutéw skargi kasacyjnej stata
sie zbedna, gdyz wszystkie w istocie zasadzaty sie — jak okazato sie na trafnym -
twierdzeniu, ze Sgd ad quem wadliwie przyjat, ze stuzebno$¢ przesytu badz
stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu nie moze byC nabyta przez
zasiedzenie przeciwko wiascicielowi nieruchomosci, w sytuacji obcigzenia jej
prawem uzytkowania wieczystego. Oczywiscie w takiej sytuacji zasadny byt
réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez uznanie przez Sad Okregowy za zbedne rozwazenie wszystkich
zarzutow apelacji wnioskodawcy, poniewaz stanowisko Sgdu wynikato z wadliwego

apriorycznego zatozenia oméwionego powyzej.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

