Sygn. akt Il CSKP 259/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku J.B., K.B.

z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca 545/18,

1. oddala skarge kasacyjna:
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego, zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

J.B. i K.B. wystgpili, po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, o ustanowienie
na pie¢ lat stuzebnosci przesylu na nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako
dziatka nr [...]1 obreb [...]w B. przy ul. [...], za wynagrodzeniem w wysokosci
265 092,48 zt rocznie. Z podobnym zgdaniem wystgpita Agencja [...]- J.B. K.B.
spotka jawna w B. w odniesieniu do nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako

dziatka nr[...]2 obreb [...] w B. przy ul. B., za wynagrodzeniem w wysokosci 225



819,52 zt rocznie. Uzasadnieniem byto przeprowadzenie przez obydwie dziatki

podziemnego kanatu cieptowniczego.

Postanowieniem z 4 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku ustanowit
na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B. stuzebnosc¢ przesytu na nieruchomosci — w stosunku jej kazdoczesnego
wiasciciela — stanowigcej wspoétwlasnosé wnioskodawcow J.B. w udziale 1/2 czesci
i K.B. w udziale 1/2 czeéci, potozonej w B. przy ulicy [...]1 w obrebie
ewidencyjnym Srédmiescie [Nr [...]], jednostka ewidencyjna B. [[...]], powiat m. [...],
wojewodztwo [...], oznaczonej numerem geodezyjnym [...]1, dla ktérej Sad
Rejonowy w Biatymstoku IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
Nr [...]1, polegajgcg na prawie utrzymywania na nieruchomosci obcigzonej i
eksploatacji kanatu podziemnego c2x300 o obszarze 91 m?, ktérego przebieg
zostat oznaczony pkt [...] w opinii biegtego K.M. (karta 241), ktéra to opinia
stanowi integralng czes¢ orzeczenia (pkt I); tytutem wynagrodzenia zasgdzit od
Miejskiego Przedsiebiorstwa [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. na
rzecz J.B. i K.B. po 11 657 zt ptatne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi ptatnosci (pkt Il); ustanowit na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa [...]
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. stuzebno$¢ przesylu na
nieruchomosci — w stosunku jej kazdoczesnego witasciciela — stanowigcej
wiasnos¢ Agenciji [...] J.B., K.B. Spétka jawna w B., potozonej w B. przy ulicy [...]
w obrebie ewidencyjnym S. [Nr[...]], jednostka ewidencyjna B. [[...]], powiat m.
[...], wojewddztwo [...], oznaczonej numerem geodezyjnym|...]2, dla ktérej Sad
Rejonowy w Biatymstoku IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
Nr [...]2, polegajacg na prawie utrzymywania na nieruchomosci obcigzonej i
eksploatacji kanatu podziemnego ¢2x300 o obszarze 106m?, ktérego przebieg
zostat oznaczony [...] w opinii biegtego K.M. (karta 241), ktéra to opinia stanowi
integralng cze$¢ orzeczenia (pkt Il); tytutem wynagrodzenia zasadzit od Miejskiego
Przedsiebiorstwa [...] spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag w B. na rzecz
Agencji [...] J.B., K.B. spofki jawnej z siedzibg w B. kwote 26 945 zt ptatng w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z

ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci (pkt 1V); oddalit



wniosek w pozostatym zakresie (pkt V) rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt
VI-VIII).

Postanowieniem z 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Biatymstoku, na
skutek apelacji wnioskodawcow, zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie Il'i IV
o tyle, ze zasadzone z tytutu wynagrodzen kwoty ustalit jako Swiadczenia
okresowe po 1377,50 2zt rocznie narzecz wnioskodawcow J.B. i K.B.
za stuzebnos¢ obcigzajgca dziatke nr [...]1 i w wysokosci 2585 zt na rzecz Agencji
[...] 3.B., K.B. Spofki jawnej w B., ptatne do 31 grudnia kazdego roku, poczynajgc
od 31 grudnia 2016 r. W pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu Okregowego zitozyli wnioskodawcy,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucili naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 384
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez naruszenie zakazu orzekania na niekorzy$¢
skarzgcego, art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1iart. 13 § 2 k.p.c., przez oddalenie ich wnioskdw dowodowych zgtoszonych
w apelacji, w szczegdlnosci wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
architekta w celu wyjasnienia, jak na mozliwos¢ zabudowy nieruchomosci wptywa
istnienie kanatu cieptowniczego, a takze bftedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 305t k.c., art. 305%2§ 2 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305*
k.c. przez przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do ustanowienia stuzebnosci
przesylu na czas oznaczony; art. 305! i 3052 § 2 k.c. polegajgce na uznaniu
zasgdzonych rat rocznych wynagrodzenia za odpowiednie w rozumieniu
powotanych przepisow, mimo uniemozliwienia przez kanat cieptowniczy
wykorzystania nieruchomosci zgodnie 2z  przeznaczeniem i pominiecia
mechanizméw waloryzujgcych $wiadczenie; art. 305' i 3052 § 2 k..
w zw. z art. 287 k.c. i art. 305* k.c. spowodowane nieokresleniem szczegotowo
treSci stuzebnosci i zakresu korzystania z urzadzen przesytowych przez
przedsiebiorce przesytowego; art. 140 k.c. oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przez
ustanowienie stuzebnosci w sposob naruszajgcy uprawnienia wnioskodawcow jako
wiascicieli. We wnioskach kasacyjnych skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Postanowieniem z 25 stycznia 2018 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze uzasadnione okazaty sie zarzuty dotyczgce
prawidtowosci oznaczenia wysokosci naleznego wnioskodawcom $wiadczenia.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zasady, wedtug jakich powinno zosta¢ okreslone
wiasciwe wynagrodzenie zakreslone zostaty w powotywanym przez Sgd Okregowy
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ich prawidlowos¢ potwierdzit takze w Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 7 marca 2017 r., skarga nr 33601/11.
Sad Okregowy, mimo przyjecia stusznych zatozeh co do elementéw istotnych
przy ustalaniu rozmiaru wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, by nada¢ mu
charakter ekwiwalentu wszystkich korzysci, jakich zostanie pozbawiony witasciciel
nieruchomosci w zwigzku z jej obcigzeniem, wsrod ktorych wymienit rowniez
konieczno$¢ uwzglednienia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, utrate pozytkow,
zakres ograniczenia w prawie swobodnego decydowania o jej przeznaczeniu
i zagospodarowaniu oraz ucigzliwos¢ ustanawianego prawa, nie zastosowat
ich nalezycie. Sgd Okregowy stosujgc art. 305% i 305° § 2 k.c. nie rozwazy!
dostatecznie udziatu w kalkulacji wynagrodzenia utraconych  korzysci
whnioskodawcéw, wynikajgcych z pozbawienia ich mozliwosci zabudowania terenu,
uznajgc za wystarczajgce stwierdzenie przez biegtg, ze przez czas wykonywania
stuzebnosci zabudowanie obu dziatek nie jest mozliwe, uznat, ze stwierdzenie tego
faktu usuneto potrzebe przeprowadzania dowodu z opinii biegtego architekta
co do mozliwego wykorzystania gospodarczego nieruchomosci w wypadku
zabudowania ich zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, mimo
ze biegta D.Z. nie rozwazata konkretnego sposobu zabudowy nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego okreslenie zakresu ograniczen prawa wifasnosci
w wyniku ustanowienia stuzebnosci wymaga ustalenia, jakie mozliwosci
wykorzystania nieruchomo$ci przez wiasciciela utrudnia lub usuwa stuzebnosé,
na tym bowiem polegajg podstawowe ucigzliwosci, jakie jej ustanowienie powoduje
dla obcigzonych, ktérych rekompensate powinno zapewnié¢ im wynagrodzenie,

oczywiscie przy uwzglednieniu perspektywy czasowej, w jakiej korzysci te bytyby



mozliwe do osiggniecia. Konieczne jest wiec poddanie w tym kontekscie ocenie
potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego architekta, o co wnosili

whnioskodawcy takze w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zmienit
zaskarzone postanowienie: w punkcie Il o tyle, ze zasgdzone wynagrodzenie
ustalit na kwoty po 9 892 zt rocznie, ptatne do 31 grudnia kazdego roku poczynajgc
od 31 grudnia 2016 r. (pktlppkt 1), w punkcie IV o tyle, ze zasgdzone
wynagrodzenie ustalit na kwoty po 9 369 zt rocznie, ptatne do 31 grudnia kazdego
roku poczynajgc od 31 grudnia 2016 r. (pkt | ppkt 2); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt. Ill-
V).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
w zakresie przebiegu sieci przesytowej i jej parametrow technicznych, natomiast
w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, Sad Okregowy dokonat nowych ustaleh w oparciu
0 sporzgdzone w postepowaniu odwotawczym opinie biegtych sgdowych W.J. i
D.Z.

Sad Okregowy uznat obie opinie za trafne, kompletne i oparte na wiasciwej
i powszechnie stosowanej metodologii. Sgd Okregowy podkreslit, ze nie byto
mozliwe ustalenie wysokosci wynagrodzenia za pomocg tzw. metody dochodowej,
albowiem wnioskodawcy nie przedstawili danych odnosnie do kubatury budynku,
przeznaczenia poszczegoélnych pomieszczen i innych informacji dotyczgcych
zamierzonej inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci. Bez tych zas danych
nie byto mozliwe poczynienie konkretnych zatozen niezbednych do zastosowania
metody dochodowej. Zdaniem Sadu Okregowego bez ztozenia przez
wnioskodawcow dokumentacji konkretnej inwestycji (zawierajgcej ww. parametry)
nie byto mozliwe uzyskanie od biegtych oczekiwanych przez wnioskodawcéw
wyliczen. Biegli nie mogli odnies¢ swojej wiedzy do okolicznosci nie wykazanych
przez wnioskodawcow w toku postepowania, a ktére to okolicznosci powinny
wykaza¢ wnioskodawcy w mysl ciezaru dowodu wynikajgcego z dyspozyciji
art. 6 k.c.



Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucili naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 217 § 2 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw.
z art. 381 k.p.c. w. zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
biegtego, innego niz biegta sgdowa D.Z.; art. 398%° k.p.c. w zw. zart. 217 § 2i 3
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. zw. z art. 382 k.p.c. poprzez
niewykonanie przez Sgd Okregowy wszystkich wytycznych wskazanych przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 25 stycznia 2018 r. w sprawie [V CSK 185/17.

Skarzgcy zarzucili réwniez naruszenie przepisdbw prawa materialnego,
tj. art. 6 k.c. oraz art. 305 k.c. i art. 3052 § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zasgdzone kwoty rocznego
wynagrodzenia sg wynagrodzeniem odpowiednim w rozumieniu ww. przepisow;
art. 3052 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz

whnioskodawcéw wynagrodzenia w formie swiadczen okresowych.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W dniu 29 grudnia 2020 r. wiasnos¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej
jako dziatka nr[...]2 obreb [...] w B. przy ul. [...]1, zostata przeniesiona ze spotki
Agencja [...] J.B., K.B. na rzecz J.B. i K.B., w zwigzku z tym za zgodg E. spofki z

0.0. w B. wstgpili do postepowania jako nabywcy nieruchomos$ci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba rozpoczgé od zarzutéw objetych
drugg podstawg kasacyjng (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Badanie, czy w konkretnej
sprawie prawo materialne zostato wiasciwie zastosowane, jest bowiem mozliwe
po wykluczeniu uchybien procesowych, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w. zw. z art. 382 k.p.c.



w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie jest uzasadniony. Prawdg jest, Ze biegta D.Z. nie
zastosowata tzw. metody dochodowej przy ustalaniu wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci, ale w realiach sprawy trafnie zastosowata inne
dopuszczalne i uzasadnione metody ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci. Biegta wyjasnita przekonujgco, ze zastosowanie metody dochodowe;j
nie byto mozliwe wobec braku przedfozenia przez wnioskodawcéw konkretnej
koncepcji architektonicznej, zawierajgcej parametry inwestycji. Biegta wyjasnita
tez, ze zastosowata korzystne dla wnioskodawcow wspotczynniki korygujace,
co Sad Okregowy mogt uznaé i uznat za prawidtowe, a takze realizujgce wytyczne
Sadu Najwyzszego. W petni zasadne jest wiec stanowisko Sgdu Okregowego,
iz w tej sytuacji przeprowadzanie dowodu z dodatkowej opinii innego biegtego

nie byto celowe.

Z tych samym powoddw nie jest trafny zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.
w zw. z art. 217 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. zw.
z art. 382 k.p.c. Wyktadnia prawa lezgca u podstaw postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 185/17 zostata przez

Sad Okregowy uszanowana i zastosowana w sprawie.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej powoda zgtoszonych
w ramach pierwszej podstawy (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy
stwierdza, ze nie mogt odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 6 k.c. Artykut 6 k.c.
nie jest samodzielnie stosowany przez sady, lecz zawsze wspoétwystepuje
i jest wspétstosowany z normg prawa materialnego, stanowigcg podstawe prawng
roszczenia. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi zatem tylko wowczas,
gdy sad dowodem okreslonego faktu obarczy strone wbrew regule wynikajgcej
z normy prawa materialnego (por. wyroki SN: z 6 pazdziernika 2010 r.,
Il CNP 44/10; z 14 lipca 2011 r., lll SK 4/10). Ponadto, w orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, Ze kwestionowanie prawidtowosci uznania przez sad, ze
przeprowadzone dowody nie sg wystarczajgce do przyjecia za udowodnione
okolicznosci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywat na jednej ze stron, moze
nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie zas
art. 6 k.c. (por. wyrok SN z 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10).



Takze zarzuty naruszenia art. 305! k.c. oraz art. 305> § 2 k.c. nie sg
zasadne, poniewaz Sad Okregowy nalezycie uwzglednit wskazowki

Sadu Najwyzszego, zinterpretowat i zastosowat prawidtowo te przepisy.

Nie majg racji wnioskodawcy, ze art. 3052 § 2 k.c. bezwzglednie wigze
sad okreslonym przez wnioskodawce sposobem ptatnosci za ustanowienie

stuzebnosci.

Z uwagi na brak szczegotowych kryteriow w art. 3052 § 2 k.c., wediug
ktérych nalezy ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu (por. m.in. uchwaty SN z: 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05;
7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08; 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11; 11 grudnia
2015 r., lll CZP 88/15), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad,
ze uzasadnione jest korzystanie w tym zakresie z dorobku orzecznictwa
dotyczgcego wynagrodzenia naleznego wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (por. m.in. uchwata SN z 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 89/08; a takze postanowienia SN: z 11 grudnia 2008 r.,
Il CSK 314/08; z 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09; z 5 kwietnia 2012 r.,
I CSK 410/11). Wynagrodzenie to moze by¢ wiec ustalone bagdz to jako
Swiadczenie pfatne z goéry, badz okresowo, z tym, Zze zawsze musi to bycC

wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci.

Takze na gruncie art. 3052 § 2 k.c. to sad jest upowazniony i zobowigzany
do nalezytego wywazenia — na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego —
interesu wnioskodawcy i uczestnika przy okresleniu jakie wynagrodzenie bedzie
odpowiednie za ustanowienie stuzebnosci przesytu. To sad jest upowazniony
i zobowigzany do uwzglednienia wszystkich czynnikéw wptywajgcych na jego
wysoko$¢ i majgcego rownowazyC¢ w catosci konsekwencje ograniczenia prawa
wiasnosci. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem wiascicielowi nieruchomosci
obcigzonej za samo ustanowienie stuzebnosci. Ma ono zrekompensowac
ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo
wiasnosci (por. m.in. uchwaty SN: z 1 grudnia 1970 r., lll CZP 68/70; z 8 wrzesnia
1988 r., Il CZP 76/88, postanowienia SN: z 8 maja 2000 r., V CKN 43/00;



z 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00; z 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07;
z 19 listopada 2010 r., [l CSK 32/10; z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11).

Przyznanie swiadczenia okresowego moze by¢ wrecz konieczne wowczas,
gdy przewidywane jest usuniecie z nieruchomosci urzgdzen przesytowych
(por. postanowieniu z 29 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 113/21;
por. tez postanowienie SN z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 540/17).

Sad Okregowy ustalajgc wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu nie naruszyt wypracowanych w orzecznictwie standardéw. Nie mozna
wiec uznac, ze nieprawidtowo zastosowat art. 3052 § 2 k.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 520 § 1 w zwigzku z art. 3982 i w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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