Sygn. akt [| CSKP 258/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa C. G.

przeciwko W. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 230/19,

uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w czesci zmieniajagcej wyrok Sadu pierwszej
instancji przez zasadzenie wymienionych w nim odsetek
ustawowych i ustawowych odsetek za opéznienie od kwot
czastkowych,

- w punkcie 3 w zakresie oddalajgcym apelacje strony
pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci

zasadzajacej odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6znienie



za okres poprzedzajagcy 15 |listopada 2018 r., od
zadoscéuczynienia,

- w czesci orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 4 i 5)
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Opolu zasadzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoddki C. G.
zados$c¢uczynienie w kwocie 227 500 zt. z ustawowymi odsetkami od 17 lutego
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty (punkt 1), a takze inne swiadczenia (punkty II-1V) z tytutu
naprawienia szkody wyrzgdzonej wypadkiem komunikacyjnym jakiemu ulegta
powddka, nieistotne z punktu widzenia skargi kasacyjnej strony pozwanej. Oddalit
takze powddztwo w pozostatej czesci (punkt V) i orzekt o kosztach postepowania
(VI-VII).

Sad ustalit, ze w dniu 7 sierpnia 2007 r. 37- letnia wowczas powddka, jadgca
W porze nocnej na rowerze, zostata potrgcona przez kierowce samochodu
osobowego, ktéry zostat nastepnie skazany za spowodowanie tego wypadku
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Prudniku z 4 sierpnia 2010 r.
Sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie umowy
zawartej z H. S.A., ktérej nastepcg prawnym jest strona pozwana.
W wyniku wypadku powddka doznata urazu czaszkowo - mébzgowego
z krwawieniem podpajeczym i utratg $Swiadomosci, wtérnego niedowtadu
potowicznego prawostronnego, niewydolnosci oddechowej oraz ogdlnego
pottuczenia z licznymi drobnymi ranami ttuczonymi twarzy i konczyn, z powodu
ktorych byta leczona i rehabilitowana w sposob szczegdtowo opisany w ustaleniach
faktycznych. W wyniku wypadku powddka nadal cierpi na niedowtad potowiczny
prawostronny, a takze zespot otepienny na podtozu zmian organicznych
w centralnym ukfadzie nerwowym z uposledzeniem funkgcji intelektualnych i emoc;ji.

Rokowania na przysztos¢ w zakresie zdrowia psychicznego powddki nie sg



pomysine. Wymaga statej opieki w wymiarze 6 godzin dziennie. C. G. przyczynita
sie w 30% do wypadku, albowiem poruszata sie rowerem po drodze publicznej w
porze nocnej bez wymaganego przepisami oswietlenia i srodkiem pasa ruchu
zamiast po prawej jego stronie. Od 1 marca 2008 r. powddka jest uprawniona do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Pismem z 7 listopada 2007 r.
wezwata ubezpieczyciela do wyptaty na jej rzecz zadoscuczynienia w kwocie 150
000 zt. oraz renty w kwocie 1000 zt. miesiecznie. Na podstawie decyzji z 7 grudnia
2007 r. ubezpieczyciel wyptacit powddce zadoscuczynienie w wysokosci 35.000 zt.,
przy przyjeciu, ze przyczynita sie w 75 % do wypadku. Powddka wystgpita do
ubezpieczyciela z kolejnymi pismami, opisanymi szczegotowo w ustaleniach
faktycznych.

Uwzgledniajgc wyniki postepowania dowodowego i stan faktyczny sprawy,
Sad pierwszej instancji uznat, ze odpowiednia, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., suma
zadoscuczynienia wynosi 350.000 zt., pomniejszyt jg o juz otrzymang przez
powodke kwote 35.000 zt. oraz uwzgledniajgc stopien przyczynienia sie powodki do
wypadku  zasgdzit od pozwanego na jej rzecz zadoscCuczynienie za krzywde
w kwocie 227 500 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (17 lutego
2015 r.) i oddalit roszczenie odsetkowe od tego swiadczenia w pozostatej czesci,
argumentujgc, ze powoddka mimo zgtoszenia ubezpieczycielowi roszczenia
w 2007 r., przez nastepnych osiem lat nie podjeta zadnych dziatah zmierzajgcych
do sgdowego dochodzenia roszczen.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 10 czerwca 2019 r. zmienit na korzys¢ powoddki zaskarzony wyrok w punkcie
| w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 227 500 zi.
z odsetkami ustawowym od kwot: 115 000 zt za okres od 7 grudnia 2007 r. do
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zapfaty; 150 000 zt. za okres od 1 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2015 r.
i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
37 500 za okres od 22 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (punkt 1). Oddalit
apelacje powodki w pozostatym zakresie (punkt 2) oraz apelacje strony pozwane;j

w catosci (punkt 3). Rozstrzygnat takze o kosztach postepowania (pkt 4-6).



W skardze kasacyjnej, strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci,
a mianowicie w punkcie 1 i 3 oraz co do kosztow postepowania, zarzucita
naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. polegajgce na zasgdzeniu przez Sad
Apelacyjny odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie od
przyznanego zadoséuczynienia za okresy, w ktorych to zadoscuczynienie nie byto
wymagalne, albowiem we wskazanych datach pozwanemu nie byly znane
okolicznosci  determinujgce  wysokos¢ zgdania powddki, zas nalezne
zadosc¢uczynienie w kwocie 227.500 zi. zostato ustalone przez Sad Okregowy
w Opolu wedtug stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy; Sgd pominat przy tym
zarzut pozwanego dotyczgcy przedawnienia zgdanych przez powddke odsetek od
Swiadczenia gtbwnego. Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 359 k.c. w zw. z art.
481 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze powddce nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie od tgcznie zgdanej przez powodke w jej apelacji
kwoty 302.500 zt. w sytuacji, w ktorej rownoczesnie Sad Apelacyjny zaaprobowat
jako wiasciwg kwote gtdbwng zadoscuczynienia w wysokosci 227 500 zi.; tym
samym pozwany nie mogt popas¢ w opoznienie w zaptacie 75.000 zt., stanowigcej
réznice obu kwot, poniewaz nie byt zobowigzany do jej wyptacenia. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.,
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutéw apelacji
pozwanego, w tym zarzutdw naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz
w zw. z art. 817 k.c., szeroko umotywowanych przez pozwanego w tym srodku
zaskarzenia.
Formutujgc te podstawy, strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy w sposob wskazany w petitum skargi kasacyjnej, ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi

Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice i podstawy skargi kasacyjnej pozwanego wskazuja, ze

przedmiotem sporu jest aktualnie wytgcznie data poczgtkowa biegu odsetek



ustawowych od niekwestionowanej juz i prawomocnej kwoty zados$cuczynienia
wynoszgcej 227 500 zt. Skarzacy stat w toku sprawy konsekwentnie na stanowisku,
ze powinna by¢ nig data wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, a zatem
15 listopada 2018 r. ze wzgledu na ustalenie przez Sad Okregowy wysokosci
zados¢uczynienia wedtug kryteriow i cen aktualnych na dzien orzekania
i popadniecie skarzgcego w ewentualne opdznienie w zaptacie tak ustalonego
Swiadczenia dopiero od tego dnia. Przedmiotowg kwestie oba Sady rozstrzygnety
odmiennie. Sad pierwszej instancji przyznat powddce odsetki od ustalonego
zadoscéuczynienia poczynajgc od dnia wniesienia pozwu, zas Sad drugiej instanciji
orzekt reformatoryjnie w ten sposob, ze od wskazanych w punkcie 1 wyroku
reformatoryjnego tego Sadu z 10 czerwca 2019 r. kwot czgstkowych zasgdzit
odsetki od wskazanych w tym punkcie dat, powotujgc sie na daty doreczenia
pozwanemu wezwan do zaptaty i uptyw terminu wskazanego w art.817 § 1 k.c.
Pozwany trafnie zarzucit w skardze kasacyjnej, ze tgczna suma tych kwot
czgstkowych (115 000 zt, 150 000 zt. oraz 37 500 zt.) to 302 500 zt., przy ustalonej
przez Sgd Okregowy i zaaprobowanej ostatecznie przez Sgd Apelacyjny sumie
zado$céuczynienia wynoszgcej 227 500 zt.; ta rozbieznos¢ oraz zasgdzenie odsetek
od nienaleznej powddce kwoty 75 000 zt. nie zostaty wyjasnione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Trafnie takze zwrécono w skardze uwage na to, ze odsetki
ustawowe jako swiadczenie okresowe przedawniajg sie z uptywem trzech lat
(art.118 k.c.), tymczasem Sagd Apelacyjny zasagdzit reformatoryjnie odsetki
ustawowe od kwot czgstkowych odpowiednio od 7 grudnia 2007 r., od 1 czerwca
2008 r. i od 22 grudnia 2010 r. , a zatem zgodnie z zgdaniem pozwu w sytuacji,
w ktérej powddka wniosta pozew o zaptate zadoscuczynienia i innych Swiadczen
zwigzanych z wypadkiem w dniu 17 lutego 2015 r., a w sprawie nie ma ustalen
Swiadczgcych o wystgpieniu zdarzen powodujgcych przerwe biegu przedawnienia
odsetek ustawowych. Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny nie odnidst
sie takze w jakikolwiek sposdb w uzasadnieniu wyroku do apelacyjnego zarzutu
pozwanego dotyczgcego wadliwego, jego zdaniem, naliczenia przez Sgd Okregowy
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 227 500 zt. od dnia 17 lutego 2015 r.,
zamiast od postulowanego przez pozwanego dnia wyrokowania, czyli 15 listopada

2018 r. Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie takze stowem do sformutowanej



w apelacji argumentacji pozwanego uzasadniajgcej ten zarzut, co czyni zasadnym
procesowy zarzut naruszenia art.378 § 1 k.p.c. i usprawiedliwia uchylenie wyroku
w adekwatnej do tego zarzutu czesci.

Dokonujgc analizy materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej
naruszenia nalezy podnies¢, ze kwestia okreslenia poczatkowego terminu
naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie zados¢uczynienia za doznang
krzywde jest przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie i nauce prawa.
W odniesieniu do daty poczatkowej biegu roszczenia pokrzywdzonego o odsetki
ustawowe za opodznienie w zapfacie ustalonego przez sad zadoséuczynienia za
krzywde, w orzecznictwie i nauce prawa mozna wyrozni¢ trzy zasadnicze poglady.
Zgodnie z pierwszym z nich, ostateczne ustalenie wysokosci zadoscuczynienia
wediug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, jego
jednorazowo$¢ i nadal waloryzacyjny charakter odsetek uzasadniajg przyznanie ich
od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02 i z 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98).
Drugi poglad przewiduje, ze zados¢uczynienie za krzywde staje sie wymagalne po
wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spetnienia sSwiadczenia
odszkodowawczego; od tej zatem chwili biegnie termin naliczania odsetek za
opo6znienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09 oraz
z 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70). Stosownie do trzeciego zapatrywania, odsetki
za opoOznienie w zaptacie zadosCuczynienia za krzywde, moga, stosownie do
okolicznosci kazdego indywidualnie rozpoznawanego przypadku, biec od dnia
wyrokowania lub od daty wczesniejszej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2011 r., | CSK 243/10i z 8 marca 2013 r., Il CSK 192/12.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge kasacyjnag,
najbardziej przekonujgce jest trzecie stanowisko zgodnie z ktérym, wymagalnosc
roszczenia o zadoscCuczynienie, a tym samym poczatkowy termin naliczania
odsetek za opdznienie w jego zaptacie, moze ksztattowac sie réznie w zaleznosSci
od okolicznosci kazdej sprawy. Terminem tym, moze by¢ zaréwno dzien
poprzedzajgcy wyrokowanie, jak i dzien wyrokowania przez Sad pierwszej instancji,
zwtaszcza, jesli Sad ustala sume zados$cuczynienia, uwzgledniajgc wszystkie

istotne dla tej kwestii okolicznosci wedtug stanu na dzien wyrokowania (Scislej



zamkniecia rozprawy), takie jak rozmiar krzywdy, warunki ekonomiczne, poziom
zycia spoteczenstwa i aktualne ceny. Nietrafny jest poglad, iz w kazdej sytuacii
odsetki ustawowe od przyznanego zadosc¢uczynienia nalezg sie powodowi od dnia
wezwania pozwanego do zaptaty zadoscuczynienia. Biorgc pod uwage charakter
tego swiadczenia, ktdére moze kompensowac zaréwno krzywde istniejgcg juz
w dacie wezwania do zaptaty, jak i trwajgcg jeszcze w toku sprawy, odsetki za
opdznienie mogqg sie nalezec, jak to juz akcentowano, zaréwno od daty wezwania
do zaptaty, jak i dopiero od daty wyrokowania w tej kwestii przez Sad pierwszej
instancji. Konieczne jest zatem elastyczne i wywazone podejscie przez Sad do
kwestii odsetek ustawowych za opoOznienie, w sposOb zapewniajgcy
zrbwnowazenie interesow stron i sprawiedliwe rozstrzygniecie sporu. Wymaga to
jednak uprzedniego wyjasnienia przestanek ustalenia kwoty zadoscuczynienia,
wskazania, czy uwzglednita ona stan rzeczy aktualny na dzien wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji, a takze obszerniejszego i wnikliwszego uzasadnienia
ostatecznie przyjetego przez Sad sposobu naliczenia odsetek ustawowych, czego
zabrakto w analizowanym rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego. Kwestia, od kiedy
nalezg sie odsetki, czy od dnia wskazanego przez Sad Okregowy, czy od dnia
postulowanego przez skarzgcego w apelacji, czy tez od innej jeszcze daty, wraca
zatem do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Z podanych przyczyn, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art.
398 § 1 k.p.c.)

[as]

l.n



