Il CSKP 256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej G. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 wrzesnia 2019 r., VIl AGa 1327/18,

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz powoda G. K. 183
278 zt wraz z odsetkami (pkt 1) tytutem odszkodowania za objecie nieruchomosci,
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dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] obszarem ograniczonego
uzytkowania (dalej: ,O00U”) dla P. w W., za§ w pozostatym zakresie powodztwo

oddalit (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powodztwo
co do 85 486 zt wraz z odsetkami od tej kwoty. W pozostatym zakresie Sad drugiej
instancji oddalit apelacje pozwanego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uchylit
czesciowo zaskarzony wyrok w zakresie zgdania zaptaty 30 000 zt wraz z odsetkami
oraz co do kosztéw procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne istotne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej:

Rozporzgdzeniem Wojewody [...] nr [...] z 7 sierpnia 2007 r., ktére weszto w
zycie 25 sierpnia 2007 r., utworzono OOU dla P. w W. (dalej: ,O0U 2007”). Podstawg
wydania rozporzgdzenia byt art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska. Termin zawity do zgtaszania roszczen odszkodowawczych

zwigzanych z utworzeniem OOU uptywat 25 sierpnia 2009 r.

Na mocy powyzszego rozporzgdzenia nieruchomos¢ przy ul. [...] ©
powierzchni 3.000 m?, zabudowana trzema budynkami mieszkalnymi oraz piecioma
budynkami produkcyjno-ustugowymi i gospodarczymi dla rolnictwa, znalazta sie w
catosci w strefie ,M” 2007, tego obszaru, tj. strefie ograniczen zabudowy
mieszkaniowej. Zgodnie z treScig § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze
ograniczonego uzytkowania zabroniono: 1) przeznaczania nowych terenéw pod
szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows; 2)
zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub w czesci na szpitale i domy
opieki oraz na staty lub wielogodzinny pobyt dzieci i mtodziezy, a w strefie M — takze
na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2; 3) budowy nowych szpitali, doméw
opieki, zabudowy zwigzanej ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i

miodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.
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Postanowieniem § 5 tego rozporzadzenia w OOU wprowadzono okreslone

wymagania techniczne dotyczace budynkdw.

Pismem ztozonym u pozwanego 29 sierpnia 2008 r., dwczesny wiasciciel tej
nieruchomosci F. T. zgtosit swoje roszczenia w zakresie odszkodowania z tytutu
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci oraz odszkodowania z tytutu
zmniejszenia wartosci nieruchomosci po 500 000 zt za kazde z nich. Nie zostaty
zgtoszone roszczenia o wykup oraz o odszkodowanie z tytutu wykonania

zabezpieczen akustycznych przed hatasem.

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operaciji lotniczych, pozwany, jako
administrator lotniska Okecie, przedtozyt Przeglad Ekologiczny dla P. w W., ktory
wykazat, ze oddziatywanie akustyczne tego portu znacznie wykracza poza teren, do
ktérego zarzadca posiada tytut prawny. W tej sytuacji uchwatg nr [...] Sejmiku
Wojewoddztwa [...] z 20 czerwca 2011 r., ktéra weszta w zycie 4 sierpnia 2011 r.,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla P. w W. (dalej: ,O0U 2011”). Na
mocy tej uchwaty nieruchomosc przy ul. [...] w W. znalazta sie w catosci w strefie Z2,
w ktorej zakazano przeznaczania terendw pod szpitale i domy opieki spotecznej oraz
pod zabudowe zwigzang ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy,
lokalizowania budynkdw o funkcji szpitali, domow opieki spotecznej oraz o funkcjach
zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, oraz zmiany funkgciji
budynkow istniejgcych na budynki o funkcjach zwigzanych ze statym lub czasowym

pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domow opieki spotecznej.

Dnia 27 czerwca 2011 r. wkasnos¢ ww. nieruchomosci zostata na podstawie
umowy darowizny przeniesiona z F. T. na Z. T., z jednoczesnym ustanowieniem na
rzecz tego pierwszego stuzebnosci dozywocia. Nastepnie umowg darowizny z 15
lipca 2011 r. Z. T. darowat nieruchomos¢ powodowi — G. K.. Nieruchomosc ta jest

tez obcigzona prawem dozywocia narzecz W. T..

tgcznie z darowizng zostata dokonana pomiedzy F. T. a G. K. (powodem)

cesja roszczen odszkodowawczych, dochodzonych w niniejszej sprawie.

Zgtoszeniem doreczonym pozwanemu 11 czerwca 2013 r. powdd domagat sie
odszkodowania za obnizenie wartosci jego nieruchomoséci, w wysokosci

2 000 000 zt, z czego 1 500 000 zt z tytutu ubytku warto$ci nieruchomosci w zwigzku
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z objeciem jej ograniczeniami przewidzianymi OOU 2011 dla strefy Z2. Powdd
zakreslit pozwanemu termin do 20 czerwca 2013 r. na podjecie negocjacji w sprawie

odszkodowania.

Whioskiem z 22 lipca 2013 r. powdd zawezwat pozwanego do proby ugodowej
zagdajac tacznie kwoty 2 000 000 zt tytutem odszkodowania za spadek wartosci oraz
koszty rewitalizacji wraz z ustaleniem w ugodzie odpowiedzialnosci pozwanego za

szkody mogace powstac w przysztosci. Do zawarcia ugody nie doszio.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazat, ze roszczenie
powoda o odszkodowanie za zmniejszenie wartosci jego nieruchomosci zastugiwato
na czesciowe uwzglednienie, zas roszczenie o odszkodowanie za koszty rewitalizacji
akustycznej nieruchomosci powoda wygasto z uwagi na brak zgtoszenia i jako takie

nie mogto by¢ objete przelewem.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie z tytulu spadku wartosci
przedmiotowej nieruchomosci skutecznie zostato zgtoszone przez jej aktualnego
wiasciciela, bowiem ztozenie wniosku nastgpito w terminie 2 lat od wejscia w zycie
rozporzgdzenia nr [...]. Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Okregowego, umowa cesji,
zawarta po zawarciu umowy darowizny ze zbywcg nieruchomosci, stanowita
podstawe przejscia na powoda wierzytelno$ci obejmujgcych roszczenia
0 naprawienie szkody w zwigzku z ograniczeniem sposobu Kkorzystania

Z nieruchomosci oraz zwigzane ze zmniejszeniem wartosci nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na skutek wejscia w zycie uchwaty nr [...] i
objecia nieruchomosci powoda ograniczeniami przewidzianymi dla strefy Z2 OOU
2011, wartos¢ jego nieruchomosci, obnizyta sie o 183 278 zt. Ustalenia tego dokonat
w oparciu o opinie biegtego. Sad Okregowy zauwazyt, ze w mysl § 38 rozporzgdzenia
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego, wartos¢
nieruchomos$ci pomniejsza sie o wartos¢ obcigzen, wynikajgcych z ustanowienia
stuzebnosci osobistych. Rowniez dla okreslenia wartosci darowizny, wartosc
nieruchomosci jest pomniejszana o wartos¢ stuzebnosci osobistych, bowiem
w sposéb oczywisty ma to wptyw na warto§¢ rynkowg prawa wtasnosci. Sad
Okregowy stwierdzit zatem, Zze powotany biegty postgpit prawidtowo ustalajgc

wartos¢ szkody z uwzglednieniem obcigzenia stuzebnosciami. Sad pierwszej
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instancji uznat jednak, ze dla ustalenia odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomosci na skutek objecia jej ograniczeniami przewidzianymi dla OOU 2011,

wartos¢ stuzebnosci osobistych byta indyferentna.

Rozpoznajgcy apelacje obu stron postepowania Sad drugiej instanciji
stwierdzit, iz apelacja powoda byta o tyle zasadna, ze skutkowata uchyleniem
zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku
Z naktadami na rewitalizacje akustyczng budynkéw powoda i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, zas apelacja pozwanego byta czesciowo zasadna, co
skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku, w ten sposéb ze oddalono powddztwo co

do 85 486 zt wraz z odsetkami od tej kwoty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadny byt zarzut pozwanego, zmierzajgcy do
ustalenia wysokosci szkody powoda z uwzglednieniem faktu obcigzenia tejze
nieruchomos$ci stuzebnoscig osobistg. Sgd odwotawczy przyjat, ze wartosc
nieruchomos$ci powoda w niniejszej sprawie nie jest ustalana w zwigzku z zamiarem
jej zbycia, ale w celu ustalenia spadku wartosci tejze nieruchomosci. Stwierdzit,
ze ustalajgc wartos¢ nieruchomosci Sgd Okregowy powinien byt uwzgledni¢ jej stan
faktyczny i stan prawny w czasie zaistnienia szkody. Bezsporny byt natomiast fakt,
ze zarbwno w czasie wejscia w zycie rozporzgdzenia nr [...], jak i uchwaty nr [..],
a takze sporzgdzenia przez biegtego sgdowego opinii, nieruchomos¢ byta obcigzona
stuzebnoscig osobistg — najpierw jedng, a nastepnie dwiema. Ustalajgc wiec wartos¢
tejze nieruchomosci nie sposéb byto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, abstrahowaé od
tej okolicznosci. Fakt obcigzenia nieruchomosci tym prawem wptywat na jej wartos¢,
co nalezato wzig¢ zdaniem Sgdu Apelacyjnego pod uwage ustalajgc wysokosc

szkody powoda.

Argumentujgc swoje stanowisko Sgd Apelacyjny powotat § 38 ust.
1 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego, zgodnie z ktérym przy okreslaniu wartosci nieruchomosci
uwzglednia sie obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli
wptywajg one na zmiane tej wartosci, przy czym przy okre$laniu wartosci
nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym jej wartos¢ pomniejsza

sie o kwote odpowiadajgcg wartosci tego prawa, rownej zmianie wartosci
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nieruchomosci, spowodowanej nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego. Pomocniczo powotat rowniez § 38 ust. 5 rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym w przypadku okreslenia wartosci nieruchomosci na potrzeby ustalenia
odszkodowania za jej wywtaszczenie uwzglednia sie jej obcigzenie prawem

dozywocia.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji nie miato znaczenia, ze w dniu wyrokowania
przez ten Sad F. T., na rzecz ktérego stuzebnos$¢ osobista zostata ustanowiona,
wedtug informacji przekazanej na rozprawie apelacyjnej, juz nie zyt. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze jest zwigzany stanem faktycznym i prawnym nieruchomosci na czas
wyrzgdzenia szkody, a w tej dacie obie powyzsze stuzebnosci istniaty. W ocenie
Sadu Apelacyjnego bieglty sadowy w sposob prawidiowy ocenit wptyw wartosci
stuzebnosci na wartoS¢ nieruchomosci. Przy wyliczeniach uwzglednit jedng
stuzebnos¢, przyjmujgc, ze ,nie moze by¢ tak aby cata nieruchomos$¢ byta
uzytkowana réwnoczesnie przez obu uprawnionych ze stuzebnosci, a wobec tego

niezasadne bytoby dublowanie obcigzenia w kontekscie wartosci nieruchomosci.”

Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze spadek wartosci nieruchomosci
zwigzany z objeciem nieruchomosci powoda strefg M przewidziang w OOU 2007,
a nastepnie strefg Z2 w OOU 2011, z uwzglednieniem obcigzenia nieruchomosci
stuzebnosciami, wynosit 97 792 zt. Powyzsze zas rodzito koniecznos¢ zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenia powddztwa

w zakresie 85 486 zt dochodzonych z tytutu utraty wartosci nieruchomosci powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,p.0.$.”)
w zw. z art. 361 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uchybieniu zasadzie
petnej kompensacji szkody i ustaleniu odszkodowania za utrate warto$ci
nieruchomos$ci powoda, objetej OOU, ustanowionym na podstawie art. 135 ust. 12
p.0.S., W SposOb zanizony, tj. przez niewtasciwe przyjecie wartosci nieruchomosci
powoda, polegajgce na pomniejszeniu tej wartosci o wartoS¢ stuzebnosci osobiste;j
ustanowionej na nieruchomos$ci powoda na rzecz osob trzecich i przez przyjecie,

ze szkoda powoda zaweza sie tylko do rynkowej wartosci nieruchomosci, a nie do
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wartosci catej wigzki uprawnien przystugujgcej powodowi z tytutu wiasnosci

nieruchomosci.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i jego zmiane przez dodatkowe zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
85 486 zt wraz z odsetkami. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W sprawie stanowisko zajgt Prokurator Generalny, ktory wyrazit poglad,

ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczyc¢ nalezy, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. powinien by¢ wyktadany
Scisle, co wynika z charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej
w zwigzku z ustanowieniem OOU, ktére jest legalnym dziataniem wtadzy publicznej.
Réwniez szkody wynikajgce z takiego dziatania sg ,szkodami legalnymi”, ktére nie
podlegajg petnej kompensacie zgodnie z zasadg petnego odszkodowania
wynikajgca z art. 77 Konstytucji. Przepis ten dotyczy bowiem tylko odpowiedzialnosci
Panstwa za dziatania o charakterze bezprawnym. W przypadku szkod legalnych,
ustawodawca przewiduje niejednokrotnie ograniczony zakres i sposoby kompensacji
szkéd wywotanych legalnym dziataniem wiadzy. Szkdd legalnych dokonuje sie
bowiem nie tylko w interesie indywidualnym podmiotu prowadzgcego okreslong
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra moze negatywnie wptywac na otoczenie i wywotywaé
szkody u innych podmiotéw, ale takze w interesie publicznym, gdyz dziatalnos¢ ta
przynosi takze korzysci spoteczne, przewyzszajgce interes podmiotu prowadzgcego
te dziatalnos¢ nad interesem osoby nig poszkodowanej. Natomiast wiasnosé,
podobnie jak i inne prawa podmiotowe, nie jest prawem absolutnym i moze podlegac
ograniczeniom okreslonym w aktach prawnych, w ktérych przewiduje sie zazwyczaj
zakres odpowiedzialnosci za szkody spowodowane tym ograniczeniem oraz podmiot
zobowigzany do zapfaty odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ takiego podmiotu nie
jest przy tym odpowiedzialnoscig ,,sprawczg”, skoro nie jego dziatalnosc jest zrodtem

szkody.
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Z tego wzgledu zakres kompensowania skutkdw wynikajgcych z utworzenia
OOU zostat szczegdtowo okreslony w ustawie - Prawo ochrony Srodowiska, ktora
wprowadzita odrebny rezim odpowiedzialnosci prawnej, kompleksowo regulujgcy
w art. 129 - 136 p.o.S. skutki utworzenia takiego obszaru i wytgczajgcy w zakresie
w nim uregulowanym stosowanie ogoélnych przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej. Przepis art. 129 ust. 2 p.o.S. ma charakter
wyjatku od ogdinych zasad odpowiedzialnosci cywilnej, zawartych w Kodeksie
cywilnym, podlega wiec wyktadni Scistej (zob. uchwate SN z 29 kwietnia 2022 r.
Il CZP 81/22).

Sad Apelacyjny we wiasciwy sposob ocenit stan faktyczny i prawny
nieruchomosci w czasie zaistnienia szkody. Stusznie uznat za istotng dla ustalenia
wartosci nieruchomosci, a w konsekwencji takze wysokosci szkody poniesionej przez
jej wiasciciela, okolicznos¢ ustanowienia na niej stuzebnosci osobistej, jako prawa
rzeczowego ograniczonego, skutecznego wobec kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci, a jednoczesnie wptywajgcego na wartoS¢ nieruchomosci.
Stuzebnos¢ osobista ma charakter majgtkowy, w zwigzku z tym powinna by¢

uwzgledniana przy ustalaniu wysokosci roszczenia odszkodowawczego powoda.

Prawidtowo takze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w skladzie rozpatrujgcym
skarge kasacyjna, Sad drugiej instancji odwotat sie do § 38 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego, zgodnie z ktérym przy okreslaniu wartosci
nieruchomos$ci uwzglednia sie obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi, jezeli wptywajg one na zmiane tej wartosci, przy czym przy okreslaniu
wartosci nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym jej wartosc
pomniejsza sie o kwote odpowiadajgca wartosci tego prawa, réwnej zmianie wartosci
nieruchomosci, spowodowanej nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego. Pomocnicze powotanie sie przez ten Sad na § 38 ust. 5 ww.
rozporzgdzenia, w mysl ktérego w przypadku okreslenia wartosci nieruchomosci na
potrzeby ustalenia odszkodowania za jej wywilaszczenie uwzglednia sie jej
obcigzenie prawem dozywocia, byto wprawdzie zbedne, ze wzgledu na przyczyne
obowigzku odszkodowawczego, do ktdérego przepis ten sie odnosi, ale nie wptywa

na prawidtowosc¢ toku rozumowania Sgadu drugiej instancji.
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Stusznie réwniez Sad Apelacyjny za prawnie obojetng uznat informacije
0 Smierci jednej z dwoch uprawnionych prawem stuzebnosci mieszkania oséb,
wobec faktu, ze przy ustalaniu wartosci nieruchomosci uwzgledniono wartos¢
jednego prawa stuzebnosci.

Ponadto zgodnie z art. 129 ust. 3 p.o.s. istnieje mozliwoS¢ wystgpienia
zroszczeniem o odszkodowanie za poniesiong szkode spowodowang
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci takze przez osobe uprawniong
na podstawie ograniczonego prawa rzeczowego do nieruchomosci, a zatem réwniez
uprawnionemu z prawa stuzebnosci osobistej. Potwierdza to, zdaniem Sadu
Najwyzszego, teze o koniecznosci uwzgledniania tego rodzaju praw przy ustalaniu
wysokos$ci odszkodowania naleznego wiascicielowi nieruchomosci. Nalezy bowiem
przyjac, ze prawo osoby uprawnionej z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego jest
prawem samodzielnym i jednoczesnie komplementarnym wobec prawa samego
wiasciciela nieruchomosci. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do ,nakfadania” sie
roszczen odszkodowawczych wiasciciela i uprawnionego z ograniczonego prawa
rzeczowego obcigzajgcego nieruchomos¢, a w konsekwencji — do nadmiernego
obcigzenia swiadczeniem odszkodowawczym podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody.

Problem dostrzega takze sam skarzgcy, ktory jednak uwaza, ze art. 129 ust.
3 p.0.8. moze mie¢ zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do uprawnionego do
spoétdzielczego prawa do lokalu. Za takim rozumieniem nie przemawiajg jednak ani
dyrektywy wyktadni jezykowej, ani tez interpretacja celowo$ciowa czy systemowa.
Skarzgcy jest przy tym niekonsekwentny. Z jednej bowiem strony wskazuje, ze
w sytuacji, takiej jak objeta niniejszg skargg, przystuguje odszkodowanie za szkode
pojmowang szeroko, nieograniczajgcg sie wytgcznie do obnizenia wartosci rynkowej
nieruchomoséci, ale takze obejmujgcg konieczno$¢ znoszenia przez
poszkodowanych wiekszych ucigzliwosci zwigzanych z oddziatywaniem na
Srodowisko, niz ma to miejsce w przypadku innych podmiotow. Z drugiej jednak
strony, skarzgcy ogranicza legitymacje do wystgpienia z roszczeniami

odszkodowawczymi wylgcznie do osob, ktérym przystuguje prawo wiasnosci



Il CSKP 256/22 10

i spotdzielcze prawo do lokalu. Nie zauwaza zatem, ze znoszenie ucigzliwosci
zwigzanych z ustanowieniem OOU dotyczy takze o0sOb korzystajgcych
z nieruchomosci na podstawie innych ograniczonych praw rzeczowych w tym,
stuzebnosci osobistej. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojecie ,sposdb korzystania z nieruchomosci”
obejmuje nie tylko triade uprawnien wiascicielskich, ale takze stan faktyczny
obejmujgcy posiadanie. Ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest
zatem kazda zmiana na niekorzys¢ kazdego uzywania nieruchomosci w okreslonym
celu, jezeli byto ono zgodne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CSK 98/13).

Nie mozna jednoczesnie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w sytuacji, gdy inne
uprawnione osoby nie wystgpity z roszczeniem odszkodowawczym, wiasciciel
nieruchomos$ci ma prawo do petnego odszkodowania, rozumianego w sposob
abstrahujgcy od faktu obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi
na rzecz tych innych oséb. Szkoda dotyczy majgtku konkretnego podmiotu i ustalenie
jej wystgpienia oraz zakresu (wielko$ci) nastepuje przez badanie stanu tego majatku.
Nie jest zatem tak, ze w sytuacji, gdy szkoda dotyka wiekszg liczbe podmiotéw, brak
jej wyréwnania w majatku jednego z nich umozliwia Zgdanie jej wynagrodzenia przez
inny podmiot. Nie ma zadnego mechanizmu ,przenoszenia” szkody miedzy kilkoma
poszkodowanymi osobami.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng
stoi na stanowisku, ze odszkodowanie nalezne wiascicielowi nieruchomosci na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o0.$. w przypadku objecia tej nieruchomosci OOU nalezy
ustalic z uwzglednieniem obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi na rzecz osoéb, ktére na podstawie tych praw réwniez mogg korzystac
z tej nieruchomosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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