Il CSKP 252/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2021 r., VII AGa 824/20,

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego (pkt I) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

AW.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska

UZASADNIENIE
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Powodka S. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. wniosta o
zasgdzenie od P. spofki akcyjnej wW. kwoty 5.682.226,08 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 2.718.289,08 zt od 23 listopada 2016 r., od kwoty
2.127.334,76 zt od 12 grudnia 2017 r., od kwoty 836.602 zt od 17 pazdziernika 2016
r., przy czym kwoty 2.718.289,08 zt i 2.147.334,76 zt stanowity wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z grodzic stanowigcych witasno$¢ S. sp. z o.0. lub
réwnowartos¢ korzysci utraconych w zwigzku z takim korzystaniem (art. 224 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 225 k.c.), a kwota 836.602 zt stanowita odszkodowanie za utracone
grodzice (art. 415 k.c.); powodka nabyta te wierzytelnosci od S. sp. z 0.0. cesjg z 14
listopada 2017 r.

Pozwana P. spdétka akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 18 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 5.682.226,08 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od kwoty 2.718.289,32 zt od 23 listopada 2016 r., od kwoty
2.127.334,76 zt od 12 grudnia 2017 r., od kwoty 836.602 zt od 17 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 21 czerwca 2011 r. M. spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w B. zawarta jako wykonawca z pozwang jako zamawiajgca
umowe o modernizacje linii kolejowej E 65 na odcinku W. — G. - obszar LCS D.,
szlak M. — |. oraz stacja |. w celu budowy nowych skrzyzowan z infrastrukturg
towarzyszgcg. Pozwana na jej gruntach byta inwestorem budowy: wiaduktu
drogowego WD - 132,186, wiaduktu kolejowego WK - 133,044, wiaduktu kolejowego
WK - 134,170 oraz wiaduktu drogowego WD - 136,600 i wydata w posiadanie

wykonawcy te grunty jako tereny buddw.

M. sp. z 0.0. w celu realizacji zadania inwestycyjnego na rzecz pozwanej
zawarta z S. spotkg z ograniczong odpowiedzialnos$cig w O. dwie umowy o dostawe
i dzierzawe grodzic stalowych. Umowg z 6 pazdziernika 2011 r. M. sp. z 0.0. zlecita
S. sp. z o0.0. dostawe grodzic stalowych VIL 604 (gatunek S270GP/S355GP) w
nastepujgcych ilosciach: 82 stuki/48,610 Mg grodzic o dlugosci 8 m, 188
sztuk/153,239 Mg grodzic o dlugosci 11 m i 51 sztuk/52,907 Mg grodzic o dtugosci
14 m. Wynagrodzenie netto wynosito kwote 315.440,50 euro za okres 12 tygodni
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dzierzawy (125 euro za Mg). Wynagrodzenie za kazdy nastepny rozpoczety tydzien
dzierzawy miato wynosi¢ 6 euro za 1 Mg. Grodzice miaty by¢ zwrécone czyste oraz

nieuszkodzone (spetniajgce wymagania normy PN - EN 10248).

Umowag z 9 marca 2012 r. M. sp. z 0.0. zlecita S. sp. z 0.0. dostawe grodzic
stalowych VIL 604 (gatunek S270GP/S355GP) w ilosci 238 sztuk/123,541 Mg o
dtugosci 7 m. Wynagrodzenie netto wynosito kwote 17.283,14 euro za okres 12
tygodni dzierzawy (140 euro za Mg). Wynagrodzenie za kazdy nastepny rozpoczety

tydzien dzierzawy miato wynosi¢ 8 euro za 1 Mg.

Na podstawie obu umow okres dzierzawy miat by¢ liczony od dnia
dostarczenia grodzic na budowe do dnia ich zwrotu przez zamawiajgcg do magazynu
dostawcy. Grodzice miaty by¢ zwrdécone czyste oraz nieuszkodzone (spetniajgce
wymagania normy PN - EN 10248). Odszkodowanie za zniszczenie grodzic wynosito

810 euro za tone.

10 pazdziernika 2011 r. rozpoczeto wbijanie grodzic do gruntu w obrebie

wiaduktu drogowego WD 132,186 km, a zakonczono 21 pazdziernika 2011 r.

25 pazdziernika 2012 r. rozpoczeto wbijanie grodzic do gruntu w obrebie
wiaduktu kolejowego WK 134,170 km, a zakonczono 9 listopada 2012 r. W tym dniu

inspektor nadzoru wydat polecenie zwigzane z montazem konstrukcji obcigzajgcych.

12 listopada 2012 r. rozpoczeto prace zwigzane z wbijaniem grodzic do gruntu
w obrebie wiaduktu kolejowego WK 133,044 km, a zakonczono 22 listopada 2012 .
W tym dniu inspektor nadzoru wyrazit zgode na roboty zwigzane z montazem

konstrukcji obcigzajgcych.

15 lutego 2013 r. pozwana wystosowata do M. sp. z 0.0. osSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy z 21 czerwca 2011 r. ze skutkiem natychmiastowym, ze
wzgledu na niewywigzywanie sie przez nig z zobowigzan finansowych wobec
podwykonawcéw oraz to, ze pomimo uptywu okoto 70% czasu na ukonczenie prac,
stan ich zaawansowania zostat oceniony na ok. 27%. M. sp. z 0.0. odebrata
oswiadczenie 18 lutego 2013 r. Pozwana przejeta tereny budowy 19 lutego 2013 .
Pozostaty na nich nastepujace ilosci grodzic: 1) w obrebie wiaduktu WD - 132,186 -
52,611 t; 2) w obrebie wiaduktu WK - 133,044 - 111,076 t; 3) w obrebie wiaduktu WK
- 134,170 - 105,072 t; 4) w obrebie wiaduktu WD - 136,600 - 247,957 t, a zatem
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tacznie 516,716 ton grodzic.

Z wuwagi na konieczno$¢ wyltonienia nastepnego wykonawcy robot,
w listopadzie 2013 r. pozwana w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych udzielita
odpowiedzi na pytania dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
W ogtoszeniu z 8 listopada 2013 r., odpowiadajgc na pytanie o to, czyjg wlasnoscig
byty materiaty pozostawione na budowie przez poprzedniego wykonawce, wyjasnita,
ze S. sp. z 0.0. byta wiascicielem: 1) grodzic do odzysku na WD 133,044 km w ilosci
899,40 m, 2) grodzic do odzysku na WK 130,170 km w ilosci 851,00 m; Scianki te
nalezato zwrocic¢ do siedziby S. S.A. Pozwana oswiadczyta, ze ona jest wiascicielem
grodzic do wyciggniecia na WD 136,600 km w ilosci 440,00 m 2 oraz $cianek do
obciecia. W ogtoszeniu z 26 listopada 2013 r. pozwana zmienita odpowiedz na
zadane pytanie i stwierdzita, ze w miejscu budowy wiaduktow znajdowaty sie
nastepujgce grodzice do odzysku, ktérych wiascicielem byta S. sp.z 0.0.: 1) na WD
133,044 km w ilosci 899,40 m; 2) na WK 134,170 km w ilosci 851,00 m; 3) na WD
136,600 km do wyciggniecia w ilosci 1245,20 m; 4) na WD 136,600 km zostaty Scianki

do obciecia.

28 marca 2014 r. doszto do komisyjnego przekazania przez pozwang terenu
budowy kolejnemu wykonawcy. Z protokotu wynikato, ze pozwana nie przekazata mu

grodzic do posiadania w celu wykonania dalszych robot.

6 pazdziernika 2014 r. nadzér autorski poinformowat pozwang, ze potwierdza
konieczno$¢ pozostawienia grodzic w gruncie wiaduktow kolejowych WK 133,044
i 134 i zgadza sie ze stanowiskiem inspektora, ze ich wyciggniecie wptynie
negatywnie na stabilno$¢ nasypu. Nadzor autorski potwierdzit, ze Scianki nalezato
ucig¢é na wysokosci ok. 1,60 m od kranca ich goérnej czesci. Wobec tego
9 pazdziernika 2014 r. inzynier projektu, w oparciu o powyzszg opinie, wydat
wykonawcy polecenie pozostawienia w gruncie grodzic dla wiaduktow kolejowych
WK 133,044 i 134.

23 kwietnia 2015 r. sporzadzono protokdt odbioru koncowego inwestycji
»,Modernizacja linii kolejowej E 65/C - E 65 na odcinku W. — G.- obszar LCS D.”.

14 kwietnia 2016 r. odbylo sie spotkanie na terenie budowy w celu

sprawdzenia iloéci grodzic pozostatych w gruncie po wybudowaniu wiaduktéw
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zrealizowanych w ramach kontraktu. Na podstawie obmiaru inwestycyjnego
w rejonie: 1) wiaduktu drogowego WD - 132,186 stwierdzono, ze w gruncie przy
podporze P3 pozostato 426 m? grodzic; 2) wiaduktu kolejowego WK - 133,044, na
miedzytorzu pozostato 899,4 m? grodzic; 3) wiaduktu kolejowego WK - 134,170, na
miedzytorzu pozostato 850,79 m? grodzic; 4) wiaduktu drogowego WD - 136,600
stwierdzono, ze grodzice zabezpieczajgce mury oporowe M3 i M4 zostaty przez
kolejnego wykonawce wyciggniete i przekazane S. sp. z 0.0. w ilosci 1.0307,8 m?,
przy czym: (a) grodzice przy podporach P1 i P5, zabudowane przez Mostostal sp. z
0.0. w ilosciach odpowiednio 642,36 m? i 465,8 m? zostaly wyciggniete przed
przejeciem terenu przez kolejnego wykonawce i na dzien sporzgdzenia notatki nie
byto informaciji gdzie sie znajduja; (b) grodzice przy podporach P2 i P3 w sgsiedztwie
perondéw pozostaty w gruncie w ilosci 415 m? odpowiednio przyciete, przez co byly

niewidoczne z poziomu gruntu.

13 sierpnia 2016 r. S. sp. z 0.0. wystawita faktury VAT pro forma obcigzajgce
pozwana: 1) nr[...] z tytutu dzierzawy 426 m? grodzic, w obrebie obiektu 132,186 od
8 tygodnia 2013 r. do 39 tygodnia 2016 r., czyli za 189 tygodni, na kwote 73.352,87
euro brutto; 2) nr[...] z tytutu dzierzawy 899,40 m? grodzic, w obrebie obiektu 133,40
od 8 tygodnia 2013 r. do 29 tygodnia 2016 r., czyli za 189 tygodni, na kwote
154.931,02 euro brutto; 3) nr [...] z tytutu dzierzawy 850,79 m? grodzic, w obrebie
obiektu 134,170 od 8 tygodnia 2013 r. do 29 tygodnia 2016 r., czyli za 189 tygodni,
na kwote 146.565,53 euro brutto; 4) nr [...] z tytutu dzierzawy 1.488,15 m? grodzic, w
obrebie obiektu 136,600 od 8 tygodnia 2013 r. do 3 tygodnia 2015 r., od 4 tygodnia
2015 r. do 7 tygodnia 2015 r., od 8 tygodnia 2013 r. do 20 tygodnia 2015 r., od 21
tygodnia 2015 r. do 53 tygodnia 2015 r. i od 1 do 39 tygodnia 2015 r., na kwote
161.093,22 euro brutto; 5) nr[...] z tytutu dzierzawy 415 m? grodzic, w obrebie obiektu
136,600 od 8 tygodnia 2013 r. do 29 tygodnia 2016 r., na kwote 89 505,60 euro brutto

Pozwana stopniowo zwrécita S. sp. z 0.0. 161,497 ton grodzic. Na terenie
inwestycji pozostaty nastepujgce ilosci grodzic: 1) w obrebie wiaduktu WD - 132,186
- 52,611 t; 2) w obrebie wiaduktu WD - 133,044 - 111,076 t; 3) w obrebie wiaduktu
WD - 134,170 - 105,072 t; 4) w obrebie wiaduktu WD - 136,600 - 64,170 t; tgcznie
332,929 ton grodzic.
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Do 18 maja 2015 r. w obrebie budowy wiaduktu WD - 136,600 zagineto 22.290
ton grodzic. llos¢ grodzic pozostawionych w gruncie (332.929 t) i zgubionych
(22.290 t) wynosita tgcznie 355.219 t.

Pomimo odstgpienia od umowy pozwana nie podjeta zadnych staran
o uksztattowanie stosunku posiadania grodzic. Przejeta grodzice jednostronnie, bez
zadnego zawiadomienia wiasciciela. Stawki za wynajecie tony grodzic w latach 2013
- 2018 byly nastepujace: 1) w 2018 r. - 6 zt za tone dziennie, zatem za wynajem
355.219 ton grodzic miesieczna wartos¢ dzierzawy (dla 30 dni) wynosita
63.939,42 zt, analogicznie stawki ksztattowaty sie w 2017 r.; 2) w 2016 r. - 6,18 zt za
tone dziennie, zatem dla 355.219 ton grodzic miesieczna warto$¢ dzierzawy (dla 30
dni) wynosita 65.857,60 zt; 3) w 2015 r. - 6,61 zt za tone dziennie, zatem dla 355.219
ton grodzic miesieczna warto$¢ dzierzawy (dla 30 dni) wynosita 70.467,63 zi;
4)w 2014 r. - 7,01 zt za tone dziennie, zatem dla 355.219 ton grodzic miesieczna
wartos¢ dzierzawy (30 dni) wynosita 74.695,69 zt; 5) w 2013 r. - 8,34 zt za tone
dziennie, zatem dla 355.219 ton grodzic miesieczna wartos¢ dzierzawy (30 dni)
wynosita 88.887,87 zt.

6 wrzesnia 2016 r. S. sp. z 0.0. ztozyla do Sadu Rejonowego dla miasta
stotecznego Warszawy w Warszawie wniosek przeciwko pozwanej o zawezwanie do
proby ugodowej co do obowigzku zaptaty kwoty 836.600 zt, a 23 wrzesnia 2016 r.
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej co do obowigzku zaptaty kwoty

2.718.289,32 zt z tytutu korzystania i zuzycia grodzic.

S. sp. z 0.0. i pozwana negocjowaty porozumienie dotyczgce zaptaty
wynagrodzenia za grodzice. 25 pazdziernika 2016 r. odbyly sie negocjacje w sprawie
ustalenia wysokosci wynagrodzenia za dzierzawe grodzic bedgcych wtasnoscig
powddki i pozostawionych w gruncie jako element konstrukcyjny wybudowanych
wiaduktéw. Przedstawiciele stron ustalili kwote wynagrodzenia za dzierzawe w
wysokosci 1.727.488,94 zt, ptathg do konca 2016 r. 25 pazdziernika 2016 r.
przedstawiciele stron przeprowadzili negocjacje dotyczgce ceny wykupu grodzic
pozostawionych w gruncie jako element konstrukcyjny wiaduktéw wybudowanych w
ramach kontraktu. Podczas negocjacji ustalono, ze kwota wykupu bedzie wynosita
836.602 zt i bedzie ptatna do kohca 2016 .
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Zawiadomienie o posiedzeniu pojednawczym dotyczgcym kwoty 836.600 zi
zostato doreczone pozwanej 17 pazdziernika 2016 r. Zawiadomienie o posiedzeniu
pojednawczym dotyczgcym kwoty 2.718.289,32 zt zostato doreczono pozwanej
23 listopada 2016 r.

Pozwana nigdy nie kwestionowata okreslonych w protokotach wartosci

wynagrodzenia za korzystanie i zuzycie grodzic.

Umowag z 14 listopada 2017 r. S. sp. z 0.0. przelata na powddke wierzytelnosci
gtbwne i wszystkie zwigzane z nig prawa przeciwko pozwanej tytutem:
wynagrodzenia ze bezumowne korzystanie w ztej wierze z jej grodzic pogrgzonych
i pozostawionych po odbiorach budowlanych w nasypach torowisk linii kolejowej E
65 C - E 65, wiadukty: WD - 132,186; WK - 133,044; WK - 134,170 i WD 136,600
oraz za ich zawinione utracenie lub zuzycie - razem w kwocie 3.195.966,74 zt, a po
tym dniu powstajgce po 2.131,31 euro za kazdy kolejno uptywajacy tydzien
poczagwszy od 46 tygodnia 2017 r. oraz odszkodowania za utrate lub zuzycie grodzic
w kwocie 836.602 zt. 14 listopada 2017 r. S. sp. z 0.0. poinformowata pozwang o

przelewie wierzytelnosci oraz o tresci umowy cesiji.

Sad Okregowy uznat, ze powddce przystugiwata legitymacja czynna
w sprawie, a pozwana ma legitymacje bierng. Co do roszczenia o zaptate tgcznie
kwoty 4.845.623,84 zt zasadnos¢ roszczenia powodki jest konsekwencjg tego, ze
pozwana po odstgpieniu od umowy z M. nadal korzystata z grodzic nalezgcych do S.
sp. z 0.0. Grodzice miaty by¢ wbite w grunty na terenach budéw tylko do momentu,
az budowa wiaduktow bytaby tak zaawansowana, ze ich konstrukcja mogtaby przejgc
ciezar zabezpieczenia ruchu i kolejnych robot. Wtedy tez grodzice nalezato wydoby¢
z gruntu i zwroci€ je wydzierzawiajgcemu. Z grodzic najpierw korzystat wykonawca
M. sp. z 0.0., lecz w czasie gdy grodzice byty pogrgzone jeszcze w trenie budowy
pozwana odstgpita od umowy z nim, po czym nie dgzyta do uregulowania kwestii
posiadania i ewentualnego korzystania z grodzic, tylko bez zadnego uprzedzenia
jednostronnie je przejeta. W notatce z 14 kwietnia 2016 r. pozwana dokonata
inwentaryzacji na terenach budowy wiaduktéw i okreslita iloS¢ grodzic pozostatych
W gruncie oraz wyciggnietych i zagubionych. Po 19 lutego 2013 r. pozwana nie byta

zwigzana ani z S. sp. z 0.0., ani z powddkg umowg dzierzawy grodzic, lecz nadal z
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nich korzystata, poniewaz grodzice zostaty wbudowane w wiadukty albo zagubione
w obrebie budowy. Okolicznosci te pozwana przyznata. Skoro zatem pomiedzy
pozwang a cedentem i powddkg nie doszto do zawarcia umowy dzierzawy grodzic
po odstgpieniu od umowy z M. sp. z 0.0., ani tez kwestia posiadania grodzic i utraty
ich czesci nie zostata w jakikolwiek sposob uregulowana, to pozwana bezumownie
korzystata z grodzic bedgcych wiasnoscig S. sp. z 0.0. od 19 lutego 2013 r., a

wierzytelnos¢ w tym zakresie zostata przelana na powaodke.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze przystugiwac
wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez podstawy prawnej
faktycznie wtadat rzeczg i bytby w tym okresie biernie legitymowany w swietle art.
222 § 1 k.c. do wystgpienia przeciwko niemu z windykacjg. Roszczenia uzupetniajgce
moga by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego i mogg byc¢ tez
samodzielnym przedmiotem obrotu. Mozliwo$¢ ich dochodzenia nie zalezy od tego,
czy wiasciciel rzeczywiscie poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakgs
korzy$¢ z posiadanej rzeczy. O wysokosci naleznego wtascicielowi wynagrodzenia
decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania
rzeczy przez adresata roszczenia; wynagrodzenie to nie dzieli sie na $wiadczenia
okresowe, lecz jest naleznoscig jednorazowg za caty okres korzystania z rzeczy
przez posiadacza bez tytutu prawnego. Wynagrodzenie nie zalezy od jakichkolwiek

okolicznosci ubocznych i od tego, czy posiadacz byt w zwtoce z wydaniem rzeczy.

Pozwana byfa posiadaczem grodzic, a objeta je w posiadanie bez podstawy
prawnej. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 224 i art. 225 k.c. cigzyt na niej
obowigzek wykazania, ze korzystata z grodzic w dobrej wierze, czemu nie sprostata.
Pozwana wiedziata, ze grodzice sg witasnoscig innej osoby, wladata grodzicami jako
posiadacz zalezny, nie majgcy do tego prawa skutecznego wzgledem S. sp. z 0.0.
lub powodki. Pozwana doprowadzita do wbudowania w wiadukty 332,929 ton
grodzic, z czego czes¢ zostata przycieta oraz do zagubienia 22,290 ton grodzic.
Pozwana nigdy nie podjeta proby uregulowania posiadania grodzic, czy to wzgledem
powddki, czy to S. sp. z 0.0. albo chociazby wyptacenia ekwiwalentu za korzystanie
z nich. Wszelkie proby powddki majgce na celu uregulowanie tej sytuacji zostaty

odrzucone przez pozwang.
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Sad Okregowy uznat, ze powddce jako cesjonariuszce przystuguje majgca
podstawe w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. wierzytelnos¢ o wynagrodzenie
tgcznie w kwocie 4.845.623,84 zt (2.718.289,32 zt i 2.127.334,76 zt) za korzystanie
bez umowy przez pozwang z 332,929 ton grodzic, ktére zostalty pozostawione
w gruncie od 19 lutego 2013 r. Do obciecia i wbudowania grodzic w wiadukty doszto
najpozniej do 14 kwietnia 2016 r. Postepowanie pozwanej ze zgubionymi grodzicami
byto co najmniej niedbate i jako odszkodowanie za zagubienie gtowic na podstawie
art. 415 k.c. zobowigzana jest ona do zaptacenia powoddce jako cedentowi kwoty
836.602 zt. Postepowanie pozwanej ze zgubionymi grodzicami byto co najmniej
niedbate i jako odszkodowanie za zagubienie gtowic na podstawie art. 415 k.c.

zobowigzana jest ona do zaptacenia powodce jako cedentowi kwoty 836.602 zt.

O odsetkach od wynagrodzenia za korzystnie z grodzic i za ich utrate Sad
Okregowy orzekt na podstawie art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zgodnie

z zgdaniem powodki.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanej, zmienit wyrok Sagdu Okregowego w pkt 1 w ten
sposob, ze oddalit powodztwo o zaptate kwoty 3.232.446,18 zt z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od kwoty 2.127.334,76 zt od 12 grudnia 2017 r. i od kwoty
268.509,42 zt od 23 listopada 2016 r. oraz oddalit apelacje pozwanej w pozostatej
czesci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Ze
wzgledu na domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) za btedny uznat poglad Sadu
Okregowego, ze to pozwana powinna udowodni¢ dobrg wiare w posiadaniu grodzic.
Zaakceptowat jednak stanowisko Sgdu Okregowego, ze z korespondencji pozwanej
z oferentami prowadzonej w ramach procedury zamowienia publicznego wynika, ze
wiedziata ona o tym, iz na terenie inwestycji pozostaty grodzice, ktore nalezy zwrécié
wiascicielowi czyli S. sp. z 0.0., a wiedza pozwanej o braku tytutu prawnego do
grodzic $wiadczy o ich posiadaniu w ziej wierze. Z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2
k.c. wynika roszczenie wiasciciela grodzic o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nich oraz o odszkodowanie w zwigzku z ich zuzyciem przez pozwana,

ktéra zdecydowata o ich trwatym potgczeniu z konstrukcjg nasypu wbrew pierwotnym
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zatozeniom o ich tylko przemijajacym potgczeniu. W swietle art. 194 k.c. roszczen
tych nie niweczy to, ze na skutek trwatego potgczenia z nieruchomoscig grodzice
zgodnie z art. 191 k.c. staly sie jej czescig sktadowg. W doktrynie nie wyklucza sie
stosowania art. 224-231 k.c. jako podstawy prawnej rozliczen miedzy witascicielem

rzeczy ruchomej a wtascicielem nieruchomosci w przypadku ich trwatego potgczenia.

Samo wbudowanie grodzic w konstrukcje nasypu nie prowadzito do ich
trwatego z nim potgczenia do czasu, az 9 pazdziernika 2014 r. inzynier projektu podjat
decyzje o ich pozostawieniu tam na state. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero
wowczas grodzice staty sie niezbedng czescig infrastruktury kolejowej, a na
podstawie art. 191 k.c. pozwana stata sie wiascicielkg grodzic. Roszczenie powodKi
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z grodzic przez pozwang ogranicza sie
do okresu od 19 lutego 2013 r. do 9 pazdziernika 2014 r., kiedy powddka stata sie
wiasdcicielkg grodzic (art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c.). Wedtug stawek dzierzawy
grodzic wynikajgcych z opinii biegtego w latach 2013-2014 (88.887,87 zt w 2013 r.
i 74.695,69 zt w 2014 r.) nalezna powodowi kwota wynagrodzenia za okres od
19 lutego do 31 grudnia 2013 r. wynosi 918.507,99 zi, a za okres od 1 stycznia do
9 pazdziernika 2014 r. - 694.669,91 zi. Lacznie za caty ten okres nalezne powodowi

wynagrodzenie za bezumowne korzystanie wynosi 1.613.177,90 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe prawng odszkodowania
odpowiadajgcego wartosci odtworzeniowej grodzic, ktére poprzednik powddKi
bezpowrotnie utracit na skutek ich potaczenia z nieruchomoscig pozwanej, moze
stanowi¢ zaréwno art. 415 k.c., jak i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., poniewaz
doszto do zuzycia grodzic przez posiadacza samoistnego, ktéry zdecydowat o ich
pozostawieniu w gruncie na state jako elementu konstrukcji nasypu. W ustalonym
stanie faktycznym zuzycie grodzic nie wynikato z ich normalnej eksploatacji, lecz byto
spowodowane decyzjg posiadacza samoistnego o zmianie ich przeznaczenia
z tymczasowego elementu infrastruktury kolejowej na element staty. Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy nie pokrywa uszczerbku majgtkowego, jaki
poniost wiasciciel grodzic w zwigzku z ich zuzyciem. Gdyby bowiem pozwana ich nie
zuzyta, a zwrécita wiascicielowi, to ten mogtby nadal z nich korzysta¢ np. oddajac je
odptatnie do korzystania osobom trzecim. Skoro zatem pozwana swiadomie i bez

uprzedniego uregulowania tytutu prawnego do grodzic podjeta decyzje o ich trwatym
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potaczeniu z infrastrukturg kolejowa, to dopuscita sie zawinionego zuzycia grodzic
w rozumieniu art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. jak rowniez zawinionego
wyrzgdzenia szkody w majagtku poprzednika prawnego powoddki, co uzasadnia
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c. Z tego tytutu powddka
domagata sie kwoty 836.602 zt jako wartosci odtworzeniowej grodzic, chociaz z opinii
biegtego wynika, ze wartosc¢ ta byta wyzsza, bo wynosita 1.058.552,62 zt. Powodka
poprzestata jednak na zgdaniu kwoty 836.602 zt i w tym zakresie powodztwo zostato

uwzglednione.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo ponad kwote 2.449.779,90 zt (836.602 zt i 1.613.177,90 zt), tj. co
do kwoty 3.232.446,18 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
2.127.334,76 zt od 12 grudnia 2017 r. i od kwoty 268.509,42 zt od 23 listopada

2016 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z 30 wrzesnia 2021 r. skargg
kasacyjng skierowang przeciwko rozstrzygnieciu zmieniajgcemu wyrok Sadu
Okregowego i oddalajgcemu powoddztwo o zaptate kwoty 3.232.446,18 zi
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwoty 2.127.334,76 zt od 12 grudnia
2017 r. i od kwoty 268.509,42 zt od 23 listopada 2016 r. i zarzucita, Ze orzeczenie to
zostato wydane z naruszeniem: - art. 191 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
w odniesieniu do ustalonych 22,290 ton grodzic, ktére pozwana zagubita, gdyz
bezumowne korzystanie z nich do kornica okresu objetego pozwem (tj. do 31
pazdziernika 2014 r.) uzasadnia przyznanie powddce wynagrodzenia; - art. 191 k.c.
przez przyjecie, ze do dokonania pofgczenia rzeczy ruchomej z nieruchomoscia,
ktérej czescig sktadowg sie stata, doszto w najwczesniejszym momencie objawienia
woli przez wtasciciela nieruchomosci o doprowadzeniu do takiego potgczenia, a nie
najpdézniejszym momencie z ujemnym skutkiem majgtkowym w zakresie uprawnien
ius frutendi dla wtasciciela ruchomosci; - art. 191 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten
uzasadniat przyjecie tej samej daty przejsScia wiasnosci grodzic nalezgcych do
czterech réznych ich zbioréw na czterech réznych budowach przy braku dowodu, iz
wszystkie te budowy szty tym samym rytmem dziennym; - art. 361 § 2 k.c. w zwigzku
art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz art. 415 k.c. przez ustalenie odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pozwanej za spowodowanie utraty grodzic przy jednoczesnej
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odmowie przyznania odszkodowania z tytutu utraconych przez poprzednika powddki

korzysci, jakie mogtby osiagng¢ z korzystania z utraconych grodzic.

Powddka zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia
dlaczego Sad Apelacyjny zmienit ustalenia Sadu Okregowego, ktéry wyznaczyt
14 kwietnia 2016 r. jako date potgczenia grodzic z nieruchomosciami pozwanej ze
skutkiem z art. 191 k.c. na ustalenie wyznaczajgce 9 pazdziernika 2014 r. jako date
tego przejscia; - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez
Sad Apelacyjny rozpoznania zgdania o odszkodowanie za korzysci utracone przez

poprzednika powoda.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w tej czesci do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie o jego zmiane i oddalenie apelacji pozwanego od wyroku

Sadu Okregowego w catosci.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny prawidto okre$lit zakres zadan, jakie spoczywaty na nim
W zwigzku z rozpoznaniem apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego.
Z motywoéw zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad Apelacyjny raz jeszcze
przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy w zakresie, w jakim pozwana
kwestionowata ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i zaakceptowat ustalenia,
ktore odnosity sie do ilosci grodzic pozostawionych w gruncie i zagubionych po
opuszczeniu nieruchomosci powodki przez pierwszego wykonawce. Sad Apelacyjny
nie zmienit innych ustalen Sgdu Okregowego. Stwierdzit natomiast, ze do zmiany
wyroku doprowadzita go inna ocena materialnoprawna sprawy. W ten sposéb Sad
Apelacyjny objasnit ograniczenie okresu, za ktéry naliczyt nalezne powddce
wynagrodzenie za korzystanie z grodzic i ,zamkniecie” tego okresu 9 pazdziernika
2014 r., co wigzato sie z oddaleniem zgdania wynagrodzenia za korzystanie z grodzic
za dalszy czas (do 14 kwietnia 2016 r.). Z odwotaniem sie do prawa materialnego,
a mianowicie art. 191 k.c., Sad Apelacyjny przyjat, ze ,do trwatego potgczenia grodzic

z gruntem mogto dojs¢ najwczesniej 9 pazdziernika 2014 r., kiedy to inzynier projektu
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podjat decyzje o ich pozostawieniu w konstrukcji nasypu kolejowego” i wyjasnit, ze
,wczesniej zgodnie z zatozeniami projektu obiektu budowlanego grodzice miaty byc¢
potagczone z gruntem tylko dla uzytku przemijajgcego”, na co wskazuje ust. 2.2. uméw
dzierzawy tgczacych S. sp. z 0.0. i M. sp. z 0.0. oraz pismo z 8 listopada 2013 r., z
ktérego wynika, ze konstrukcja odcigzajgca typu mostowego miata byc¢

zdemontowana.

W nawigzaniu do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze jakkolwiek potgczenie rzeczy ruchomej z nieruchomoscig jest
zdarzeniem czysto faktycznym i jest obojetne, czy osoba dokonujgca go miata wole
wywotania skutku z art. 191 k.c., to jednak nastawienie subiektywne osoby
dokonujgcej potgczenia ma znaczenie przy ocenie, czy potgczenie to ma charakter
trwaly. W Swietle przytoczonych i zaakceptowanych ustalen faktycznych Sadu
Okregowego za takg manifestacje subiektywnego nastawienia Sad Apelacyjny uznat
oswiadczenia inzyniera projektu, by pozostawiono grodzice w konstrukcjach
wiaduktéw kolejowych WK 133.044 i 134.170. Trafnie skarzgca zarzuca, ze na
podstawie ustalen o takiej tresci nie sposob jest wnioskowaé o tym, jakiej ilosci
grodzic dotyczyty te decyzje inzyniera projektu i kiedy osoby dziatajgce w imieniu i na
rzecz powodki powziety zamiar pozostawienia na state w konstrukcji wiaduktéw takze
pozostatych wbudowanych w nie grodzic. Jest oczywiscie mozliwe, ze jeszcze przed
9 pazdziernika 2014 r. uwarunkowania technologiczne w zwigzku z prowadzeniem
budowy kolejnych wiaduktow wymuszaty pozostawienie w gruncie grodzic pierwotnie
majgcych jedynie tymczasowo zabezpieczaé teren budowy. Jest jednak takze

mozliwe, ze te wzgledy ujawnity sie po 9 pazdziernika 2014 r.

Whnioskowanie Sadu Apelacyjnego o tym, w jakim momencie doszio do
potgczenia grodzic z gruntem na nieruchomos$ciach pozwanego, rodzgcego skutki
przewidziane w art. 191 k.c. jest prawidtowe, gdy chodzi o te grodzice, do ktdrych
odnoszg sie objete ustaleniami polecenia inzyniera projektu z 9 pazdziernika 2014 r.
Gdy chodzi o pozostate grodzice wbudowane w grunt i ostatecznie pozostawione
w konstrukcji wiaduktdéw, to w celu zastosowania w sprawie w odniesieniu do nich
art. 191 k.c. dotyczace ich ustalenia faktyczne wymagajg uszczegdtowienia.
Dyspozycje wydawane na innych odcinkach budowy i wyraznie odnoszgce sie do

grodzic uzytych w procesie inwestycyjnym na tych odcinkach budowy nie sg
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wystarczajgce do formutowania generalnych wnioskow o tym, kiedy na trwate
z gruntem pozwanej potgczone zostalty wszystkie grodzice wbudowane

w konstrukcje wiaduktow.

Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze roszczenia powddki o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z grodzic nalezgcych do spdtki, ktdra scedowata
wierzytelnos¢ na powddke, mogg mieC oparcie w art. 224 w zw. z art. 225 k.c.
wylgcznie za czas, gdy pozwana nie stata sie jeszcze wtascicielkg grodzic w zwigzku
z takim ich potgczeniem z jej gruntem, ze przeksztaicity sie w jego czesc sktadowa.
Z tg chwilg ustata mozliwos¢ traktowania pozwanej jako posiadaczki samoistnej
grodzic, wykonujgcej ich posiadanie bez ustalenia do tego tytutu. Nie oznacza to
jednak, ze cedent wierzytelnosci dochodzonej przez powddke nie mégt domagac sie
wyroéwnania uszczerbku w jego majgtku, do ktdérego doprowadzito potgczenie jego
ruchomosci z gruntem pozwanej. Potgczenie to mogto by¢ postrzegane jako zuzycie
rzeczy, bedgce uszczerbkiem wyréwnywanym na podstawie art. 224 w zw. z art. 225
k.c.

Wyréwnanie cedentowi uszczerbku majgtkowego wynikajgcego nie
z pofgczenia jego grodzic z gruntem pozwanej (zuzycie rzeczy posiadanej), lecz
bedgcego konsekwencjg ich zagubienia w niejasnych okolicznosciach, nie
znajdowato oparcia w art. 224 w zw. z art. 225 k.c. Zagubienie cudzej rzeczy przez
korzystajgcego z niej bez tytutu prawnego stanowi posta¢ czynu niedozwolonego,
a odpowiedzialno$¢ za szkode wyniklg z popetnienia takiego czynu jest regulowana
przez art. 415 k.c. Jej przestankg — poza bezprawnoscig zdarzenia sprawczego
i powstaniem w majgtku poszkodowanego uszczerbku w postaciach okreslonych
w art. 361 § 2 k.c., pozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym

zdarzeniem sprawczym (art. 361 § 1 k.c.) — jest tez zawinienie sprawcy.

Ruchomosci cedenta znalazty sie na gruntach pozwanej w zwigzku z tym, ze
wykonawca powigzany z nig umowg o roboty budowlane zawart z cedentem umowe
0 dzierzawe grodzic, ktore cedent dostarczy na plac bodowy. Roszczenia o zwrot
przedmiotu dzierzawy przystugiwaty cedentowi jako wydzierzawiajgcemu w stosunku
do dzierzawcy, od niego powinien domagac sie, by wydat mu grodzice w ilosci, stanie

i terminie okreslonym w umowach albo zeby naprawit szkode wynikig z nienalezytego
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wykonania tych zobowigzan umownych. Pozwana nie przejeta dlugéw wykonawcy
jako dzierzawcy grodzic, nie wstgpita w jego miejsce w stosunek umowny z powodka,
a zatem nie mogta odpowiada¢ wobec niej za niewykonanie tych zobowigzan. Sgd
Apelacyjny rozwazyt i przypisat pozwanej odpowiedzialnos¢ za szkode wynikig
z zagubienia grodzic z tej przyczyny, ze wiedziata ona o prawie cedenta w stosunku
do powaodki do grodzic, lecz nie zabezpieczyta nalezycie rzeczy do niego nalezgcych
a ztozonych na jej gruntach po opuszczeniu ich przez wykonawce, ktéremu wydata
te grunty jako plac budowy. Te okolicznosci sg w istocie wystarczajgce do przypisania
pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej za zagubienie grodzic. Po odebraniu placu
budowy od wykonawcy pozwana nie zabezpieczyta na nim rzeczy, o ktdrych
wiedziata, ze nie nalezg do wykonawcy, nie poinformowata wiasciciela rzeczy
o0 mozliwosci ich odebrania i nie stworzyta ku temu warunkéw, mimo zgtaszanych

w tym przedmiocie zgdan (art. 454 § 1 zdanie pierwsze k.c.).

Wartosé grodzic wbudowanych na state w grunt pozwanej (332.929 t.) oraz
zagubionych (22.290 t.) zostata przez powddke okreslona na kwote 836.602 zt i taka
kwota, w czesci na podstawie art. 224 w zw. z art. 225 k.c., a w czesci na podstawie
art. 415 k.c., zostata zasgdzona na rzecz powddki. Trzeba jednak odnotowac, ze
z motywow wyroku Sgdu Okregowego zdaje sie wynikac, ze kwota ta dotyczy
wartosci grodzic zagubionych, a z motywéw wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze
utraconych przez zuzycie, podczas gdy dotyczy ona grodzic wbudowanych
i zagubionych (355.219 t.).

Nie w art. 224 w zw. z art. 225 k.c., lecz w art. 415 k.c. mogto mie¢ podstawe
roszczenie powodki o wyréwnanie jej jeszcze jednego uszczerbku mieszczgcego sie
w zakresie art. 361 § 2 k.c. i objetego zgdaniem zasagdzenia kwot dochodzonych
pozwem. Powddka twierdzita bowiem, ze udostepnianie grodzic na podstawie uméw
za wynagrodzeniem stanowi przedmiot jej dziatalnosSci gospodarczej i zrodto
dochodoéw. Grodzice sg rzeczami wielokrotnego uzytku. Po zwrdceniu przez
wykonawce robot budowlanych, ktory skorzystat z nich zgodnie z przeznaczeniem,
sg one udostepniane innym takim podmiotom i w ten sposéb wykorzystane bytyby
grodzice, ktére znalazly sie na placu budowy pozwanej. Gdyby cedentowi
wierzytelnoéci przelanej na powddke w terminie zwrécona zostata warto$¢ grodzic

wbudowanych w grunt i zagubionych, to cedent czerpatby dochody z ich
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wydzierzawiania innym osobom. Zaniechanie wykonania zobowigzan do zaptaty
wynagrodzenia za zuzycie grodzic (art. 224 w zw. art. 225 k.c.) i odszkodowania za
zagubienie grodzic (art. 415 k.c.) miato — wedtug twierdzen powodki — spowodowac,
ze cedent pozbawiony zostat mozliwosci zastgpienia w swoim majgtku tych grodzic
innymi i czerpania z nich dochodow, stosownie do profilu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Tak scharakteryzowane roszczenie ma w istocie charakter
odszkodowawczy, a obejmuje uszczerbek w postaci korzysci nieuzyskanych przez
cedenta wierzytelnosci przelanej na powodke w zwigzku z tym, ze na czas nie zostaty
przez pozwang wykonane zobowigzania, ktére powinna na jego rzecz spetni¢ z tytutu
wynagrodzenia za zuzycie posiadanych samoistnie w ziej wierze grodzic
(wbudowanie w konstrukcje wiaduktéw) i odszkodowania za zagubione grodzice. Ten
uszczerbek cedenta wierzytelnosci przelanej na powodke Sad Okregowy w istocie
wyrownat orzekajgc o wynagrodzeniu, jakie by uzyskat z wydzierzawiania takze
utraconych (zuzytych i zagubionych) grodzic do 14 kwietnia 2016 r., a Sad Apelacyjny
— skorygowawszy ocene prawng sprawy przez przyjecie, ze 9 pazdziernika 2014 r.
pozwana stata sie wtascicielem wbudowanych w jej grunt grodzic, a powodce nalezy
sie w zwigzku z tym kwota wyréwnujgca ich wartos¢ — pomingt rozwazenie nastepstw
dla majgtku cedenta wierzytelnosci przelanej na powodke, ktére powstaty w zwigzku

Z nieuzyskaniem tej wartosci w terminie, w jakim powinny by¢ zaspokojone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i — co do
kosztéw postepowania — art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.

Monika Koba Dariusz ZawistowskKi Marta Romanska
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