Sygn. akt Il CSKP 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018 r., wydanym
po ponownym rozpoznaniu apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. VI
Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w W. (obecnie Sgdu Rejonowego w W.) z
dnia 6 marca 2015 r. w sprawie z wniosku M. G. przy udziale P. S.A. z siedzibg w K.

(P.) o ustanowienie stuzebnosci przesytu, czesciowo zmieniajgc to postanowienie



ustanowit na rzecz uczestnika na czas nieokreslony stuzebnosc¢ przesytu energii

elektrycznej na blizej oznaczone dziatce polegajgcg na:

- prowadzeniu przez przedmiotowg nieruchomos¢ odcinka linii
elektroenergetycznej o dtugosci 100 m, w tym posadowieniu jednego stupa i
przesyle w nim energii elektrycznej, dostepie uczestnika do urzadzenh przesytowych
w celu przeprowadzenia inspekciji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a
takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw

urzadzen, jak rowniez ich odbudowy,

- prawie przejazdu/przejScia przez nieruchomos¢ wraz z niezbednym
sprzetem, celem dostepu do urzadzeh ustalajagc, ze przebieg stuzebnosci zostat
okreslony na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete R. K., stanowigcej
zatgcznik do opinii z dnia 17.01.2017 r. wskazujgcej na obszar gruntu wyznaczonej
stuzebnos$ci przesylu napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
NN 220 kV na dziatce wnioskodawczyni nr 185, ktore to mapy stanowig integralng

czesc¢ orzeczenia.

W pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania

we wszystkich instancjach.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni jest witascicielkg przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 26 wrzesnia 1991 r.
ze swoimi rodzicami, ktérzy witasnos¢ dziatki nabyli od Skarbu Panstwa na
podstawie aktu wiasnosci ziemi z 1976 r. Przez dziatke przebiega napowietrzna
linia dwutorowa WN x 25 Kv, nalezgca do uczestnika postepowania. Na dziatce
zlokalizowany jest stup kwadratowy o wysokosci 40 m i wymiarach 6,70 x 6,70 m.
Dolne przewody fazowe w obu torach linii zawieszone sg na wysokosci 24 m.,
a odlegtos¢ pozioma pomiedzy skrajnymi przewodami fazowymi od osi linii w obu
torach wynosi 9,5 m. Linia przebiega przez catg dziatke na dtugosci 100 m.,
a wylgczona z uzytkowania powierzchnia dziatki wynosi 3330 m?. Odszkodowanie
za zmniejszenie wartosci dziatki wraz z wynagrodzeniem za dalsze korzystanie

ze strefy kontrolowanej wynosi 58 240 zt.

Orzekajgce w sprawie Sady nie podzielity zgtaszanego przez uczestnika

zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, wzglednie stuzebnosci gruntowej



odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Wskazaty, ze uczestnik nie wykazat
daty budowy linii do przesytu energii elektrycznej na dziatce wnioskodawczyni,
w szczegolnosci zas tego, ze linia zostata wybudowana w 1978 r., ani tego,
ze nastgpito przeniesienie posiadania linii przez poprzedniego posiadacza,
co uniemozliwito doliczenie tego okresu do czasu, przez ktory sam jg posiada. Sady
przyjety, ze objecie linii w posiadanie nastgpito w zlej wierze, skoro nie
przedstawiono Zzadnych decyzji administracyjnych, na podstawie ktorych
wybudowano te linie, ani tez umow zawartych w tym przedmiocie z wtascicielami
nieruchomos$ci. Przedtozone przez uczestnika kserokopie dokumentéw nie
wskazywaty, by czes¢ linii energetycznej przebiegajgcej przez dziatke zostata
wybudowana przed 1993 r. bgdz przed 1983 r., zatem nie byto podstaw do
przyjecia posiadania w ztej lub dobrej wierze. Nie wykazano tez, w jakim zakresie

uczestnik korzystat z nieruchomosci.

Powyzsze ustalenia i oceny Sad drugiej instancji uzupemnit tylko przez
stwierdzenie, ze sporna linia istniala co najmniej od 9 lipca 1993 r., bowiem
z zatgcznika do zarzagdzenia nr 193/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z tego dnia,
potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu, wynikato, ze linia ta zostata
przekazana jako sktadnik majgtkowy z ZE P. do P. S.A. Nie mozna, zdaniem Sadu
Okregowego wykluczy¢, ze powstata w 1991 lub 1992 r. Ponadto, w ocenie tego
Sadu, uczestnik wykazat jedynie, ze wskazywane przez niego przedsiebiorstwa
byty jego poprzednikami prawnymi, ale nie wiadomo, jaki byt ich majatek.
Obowigzek wykazania wszystkich tych przestanek zasiedzenia obcigzat, zgodnie z
art. 6 k.c., uczestnika postepowania, ktéry jednak ciezarowi dowodu nie sprostat,
dlatego tez zarzut zasiedzenia nie zostat uwzgledniony. Orzeczenie Sgdu Pierwszej
instancji zostato zatem zmienione jedynie przez wskazanie mapy stuzebnosci jako

integralnej czesci postanowienia.

Uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng od powyzszego
postanowienia Sgdu Okregowego, podnoszgc w podstawach zarzuty naruszenia:

- art. 382 w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 233 § 1, art.
308, 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe przeprowadzenie postepowania

dowodowego i nieprzyznanie mocy dowodowej przedtozonym przez uczestnika



dokumentom, z uwagi na przedstawienie ich kopii, a nie oryginatow, podczas gdy
wnioski dowodowe uczestnika nie zmierzaty do zastgpienia dowodu z dokumentu
dowodem z fotokopii (kserokopii) dokumentu, a stanowity przejaw inicjatywy
dowodowej uczestnika w sytuacji, gdy oryginaty dokumentow zaginety lub ulegty

Zniszczeniu;

-art. 213 § 1 w zwigzku z art. 228 § 1, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez
btedne uznanie przez Sad drugiej instancji, ze uczestnik nie przedstawit dowodéw
na okolicznos¢ nastepstwa prawnego w zakresie korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni, w szczegdlnosci chronologicznego wykazu poszczegdinych
nastepcow prawnych wraz z przekazanym mieniem przedsiebiorstwa, podczas gdy
- jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - jest powszechnie znane, a wiec
odpowiada pojeciu faktdow notoryjnych, iz nastepstwo posiadania jest typowe dla
spraw o zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci gruntowych o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu;

- art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 6 i art. 340 k.c,. zart. 391 §iart. 13§ 2 k.p.c.
przez niezastosowanie domniemania ciggtosci posiadania i przerzucenie na
uczestnika ciezaru dowodu w zakresie przestanki nieprzerwanego posiadania
stuzebnosci, podczas gdy przestanka ta objeta jest domniemaniem, ktére zmienia
rozktad ciezaru dowodu i jest wigzgce dla Sgdu do chwili jego obalenia przez strone

przeciwng;

- art. 340 w zwigzku z art. 6 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj.
wymaganie przez Sad drugiej instancji wykazania przez uczestnika przestanki
zasiedzenia jakg jest nieprzerwane posiadanie stuzebnos$ci, podczas gdy w tym
zakresie zastosowanie znajduje domniemanie ciggtosci posiadania przez
uczestnika i jego poprzednikdw prawnych stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci wnioskodawczyni. W konkluzji wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie o jego uchylenie i orzeczenie reformatoryjne przez

oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Podstawowym argumentem, przemawiajgcym przeciwko uwzglednieniu
apelacji uczestnika postepowania, byto stwierdzenie, ze nie udzwignat on ciezaru
dowodu posiadania spornej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu, bowiem niepotwierdzone kopie dokumentow, ktore ztozyt,
nie mogg by¢ uznane za wiarygodne dowody w sprawie. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty tej kwestii dotyczgce nie wkraczajg w niedopuszczalng
w postepowaniu kasacyjnym ocene dowoddw, lecz dotyczg okreslenia charakteru
takiego dowodu, w szczegolnosci tego, czy niepotwierdzona kserokopia moze
stanowi¢ dowod w sprawie. Kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi judykatury.
Aktualnie jednolicie sie przyjmuje, ze powotane przez strone dowody z okreslonych
dokumentoéw zatgczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie
nieposwiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowig dowodow z dokumentow,
o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy
dowodowej w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopdki sad ani strona
przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda ztozenia oryginatdow dokumentow,
stanowig one jeden ze srodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze
udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek ztozenia oryginatéw
dokumentoéw powstaje, gdy zazgda tego sad albo strona przeciwna (art. 248 i 129
§ 1 k.p.c.); w takiej sytuacji zamiast oryginatu moze by¢ ztozona potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem kopia (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2015 r., IV CSK 52/15, niepubl.). Nie jest jednak wykluczone
dopuszczenie dowodu takze z potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem kopii przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z
dokumentow (art. 308 § 1 k.p.c.).

Kserokopia niepotwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem co do zasady nie jest
dokumentem, jednak stanowi czes¢ materiatu dowodowego i moze stanowic¢ srodek
przydatny do ustalenia tresci pisemnego dokumentu, w sytuacji, gdy z przyczyn
faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu, odpisu lub wypisu, zrownanego w
skutkach z oryginatem, nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sgdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 401/06, niepubl; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., lll CSK 254/13, niepubl.). W

orzeczeniach tych wskazano, ze w sytuacji braku mozliwosci przedstawienia



oryginatéw dokumentéw postuzenie sie niepotwierdzong kopig nie stanowi obejscia
przepisodw regulujgcych przeprowadzenie dowodu z dokumentow, pozwoli bowiem
na ustalenie, czy taki dokument istniat, od kogo pochodzit i jakg miat tres¢ (zob. tez
w tym przedmiocie m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r.,
Il CSK 283/15.; wyrok z dnia 17 czerwca 2016 r. IV CSK 669/15; postanowienie 0 z
dnia 26 listopada 2014 r., [ll CSK 254/13 i inne w nich powotane).

Zgromadzone w aktach kopie dokumentéw mogg - w swietle uwag biegtych -
potwierdza¢ stanowisko skarzgcego, cho¢ niewyczerpujgco i posrednio - zarbwno
co do nastepstwa prawnego P. jak i co do czasu powstania sieci przesytowej. Sg to
dwa zezwolenia dla Zaktadu Energetycznego P. z 1961 r., decyzje dla Zaktadu
Energetycznego P. z 1978 r. Kopie te, w zestawieniu z opiniami biegtych, w ktérych
stwierdzono, ze ,Linia zostata wykonana w roku 1961 (...)”, badz, ze ,Posrednio z
tych dokumentéw wynika, iz linia 220 kV zostata wybudowana w latach 1961-1962.”

Mogg zatem stanowi¢ materiat dowodowy poddany ocenie.

Nie mozna tez odeprzec zarzutdw odnoszgcych sie do oceny, ze nie zostato
wykazane nastepstwo posiadania. Ocena ta bowiem nie zostalo oparta na
catoksztatcie materialu dowodowego. Z jednej strony Sgd Okregowy ustalit, Ze linia
przesylowa zostata przekazana jako sktadnik majgtkowy z ZE P. do P.
prawdopodobnie w 1993 r., a z drugiej stwierdzit, ze uczestnik nie wykazat w petni
nastepstwa prawnego w zakresie korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni,
w szczegolnosci chronologicznego wykazu poszczegdlnych nastepcow prawnych
wraz z przekazanym mieniem przedsigbiorstwa, cho¢ wskazywane przez
uczestnika podmioty (przedsiebiorstwa) rzeczywiscie byly jego poprzednikami
prawnymi. Uznat tez, ze nie wiadomo jaki byt majgtek (mienie) poprzednikéw
prawnych uczestnika postepowania, co odnosi sie tez do spornej linii. Skoro jednak
przyznane zostato przejscie sktadnikéw majgtkowych z ZE P. na P., to nie bez
znaczenia pozostajg dowody z kserokopii, 0 ktérych mowa wyzej, a ktére mogg
wskazywac na ciggtosc linii przesytowej, nalezgcej w wykazanym zakresie do ZE P..
Skarzgcy trafnie powotat sie w tym przypadku na orzecznictwo co do faktow
notoryjnych odnoszgcych sie do nastepstwa posiadania jako typowego dla spraw o
zasiedzenie stuzebnosci przesytu Iub stuzebnosci gruntowych o tredci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu oraz do typowych przeksztatcen



podmiotowych przedsigbiorcow przesytowych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 422/17 i powotane w nim orzeczenia z
dnia 26 listopada 2014 r., lll CSK 254/13, z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14,
z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 330/15, a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13,

z orzecznictwem powotanym w jego uzasadnieniu).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w okresie poprzedzajgcym przejecie linii
przesytowej przez skarzgcego obowigzywata zasada jednolitej wiasnosci
panstwowej, co oznaczato, ze poprzednicy prawni skarzgcego, to jest
przedsiebiorstwa panstwowe, bedgce panstwowymi osobami prawnymi,
wykonywaty w imieniu wlasnym uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowe;j
w stosunku do pozostajgcego pod ich zarzgdem mienia panstwowego (art. 128 k.c.).
Korzystaty zatem z tego mienia w zakresie okreslonym w art. 140 k.c.,
co w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych oznaczato m.in. budowanie
linii  energetycznych, ich konserwowanie, wymagajgce wkraczania na
nieruchomosci przez ktore linia przebiegata. Mogto to prowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, przy czym jej nabycie nastepowato do jednolitego funduszu
wilasnosci panstwowej, chyba Zze okres posiadania prowadzacy do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie nie byt wystarczajgcy. W takim wypadku czas
posiadania mogt by¢ doliczony do okresu posiadania aktualnego wiasciciela
urzgdzenia przesytowego. Trafnie tez skarzgcy wskazuje na domniemanie ciggtosci
posiadania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma obowigzku wykazywania
posiadania przez caly okres prowadzacy do zasiedzenia. Zasadniczo wystarczy
wskazacé na pierwszy i ostatni akt wladztwa, w zakresie stuzebnosci gruntowej, aby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego domniemania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15, z dnia 4 marca 2016 ., |
CSK 519/15, z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12. Por. tez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1934 r., | C 873/33.). Domniemanie ciggtosci
posiadania wigze sad, dopdki co nie zostanie obalone przez strone sprzeciwiajgcg

sie zasiedzeniu.

W niniejszej sprawie, jak wskazat Sgd Okregowy, okolicznos¢ pierwszego

aktu witadztwa nie zostata wyczerpujgco wykazana. Ustalenia w tym zakresie nie sg



jednak wystarczajgce, skoro fakt posiadania nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym omawianej stuzebnosci moze wynika¢ z kopii znajdujgcych sie
w aktach sprawy oraz z zatozen przyjetych w opiniach biegtych. Bez ustalenia, w
jakim okresie powstata linia przesytowa, ktorej czes¢ przebiega przez dziatke
wnioskodawczyni, nie jest mozliwe stanowcze rozstrzygniecie zarzutu zasiedzenia.
Sad Okregowy przyjat hipotetyczne zatozenie, ze linia mogta powstac w 1991
lub 1992 r., jednak to zatozenie w Swietle opinii biegtych powotanych w sprawie nie

moze by¢ uznane za wystarczajgcg podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'°

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
ke



