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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko A. R. i W. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...], oddalit apelacje P.

Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego



w W. (dalej - ,Fundusz”) od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 pazdziernika
2017 r. oddalajgcego powddztwo, w ktérym Fundusz domagat sie zasgdzenia na
swojg rzecz od pozwanych W. R. i A. R. kwoty 126.860,10 zt z zastrzezeniem
ograniczenia ich odpowiedzialnosci do wysokosci hipoteki umownej zwyktej oraz
hipoteki kaucyjnej na blizej oznaczonej nieruchomosci (,Nieruchomos¢"), dla ktorej
Sad Rejonowy w W. S. prowadzi ksiege wieczystg nr [...], /7 (,Ksiega”), z tytutu
zadtuzenia kredytowego zabezpieczonego hipotekg umowng zwyktg w kwocie
100.000 zt oraz hipotekg umowng kaucyjng w kwocie 50.000 zt. Dochodzona kwota
odpowiadata sumie przyznanej Funduszowi w planie podziatu ceny uzyskanej ze
sprzedazy egzekucyjnej Nieruchomosci, pozostawionej na rachunku depozytowym
Ministra Finansow. Obejmowata ona kwote 76.860,10 zt stanowigcg pozostaty do
zaptaty kapitat kredytu i kwote 50.000 zt stanowigcg skapitalizowane, naliczone

przez wierzyciela pierwotnego odsetki umowne.

W sprawie ustalono m.in., ze umowg z dnia 15 marca 2004 r.[...], B[...], S.A
w W. (,Bank”) udzielit pozwanym i Z. P. kredytu w kwocie 100.000 zt (,Umowa”).
Sptata naleznosci z Umowy zostata zabezpieczona hipotecznie przez ustanowienie
na Nieruchomosci pozwanych hipoteki umownej zwyktej w kwocie 100.000 zt
(,Hipoteka zwykta”) na zabezpieczenie wierzytelnosci kapitatowej oraz przez
ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 50.000 zt na zabezpieczenie
wierzytelno$ci odsetkowej (,Hipoteka kaucyjna”).

W dniu 6 stycznia 2010 r. Bank rozwigzat Umowe przez wypowiedzenie,
a 9 maja 2011 r. wystawit przeciwko dtuznikom bankowy tytut egzekucyjny (,BTE”),
ktoremu postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Sad Rejonowy w W. nadat
klauzule wykonalnosci.

W dniu 16 grudnia 2015 r. Bank sprzedat swg wierzytelnos¢ przeciwko
pozwanym (m.in.) na rzecz Funduszu.

W stosunku do Nieruchomosci toczylo sie postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km [...], wszczete na wniosek z dnia 24 listopada 2014 r., do ktérego
dotgczono egzekucje w sprawie Km [X.], i Km [Y.],; wierzycielem egzekwujgcym byt
m.in. Bank. W toku egzekucji doszto do sprzedazy Nieruchomosci w trybie licytacji
publicznej, a postanowienie o przysadzeniu wtasnosci na rzecz nabywcy — T. K.

zostato wydane w dniu 24 maja 2016 r. (,postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci”).



Na jego podstawie nabywca zostat ujawniony w Ksiedze jako wiasciciel, bedgc nim
nadal w dniu wydania wyroku w niniejszej sprawie; w tym dniu dziat IV Ksiegi byt
wolny od wpisow.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w W. czesciowo
zmienit a czesciowo zatwierdzit plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
Nieruchomosci, sporzadzony w dniu 27 wrzesnia 2016 r. przez Komornika
Sgdowego przy tym Sadzie, w sposoéb w postanowieniu okreslony.

Rozpatrujgc zgdanie powoda, Sgdy obu instancji byly zgodne co do tego,
ze dochodzone przezen roszczenie stato sie wymagalne w dniu 6 stycznia 2010 r.
(art. 118 k.c.) i wowczas rozpoczat sie trzyletni bieg przedawnienia, a postepowanie
klauzulowe i czynnosci egzekucyjne nie przerwaty tego biegu wzgledem powoda.
Wierzytelnos¢ nabyta przez Fundusz w 2015 r. ulegta zatem przedawnieniu.

Sady zgadzaly sie takze - cho¢ z réznym uzasadnieniem - co do tego,
ze powod nie moze powotywacC sie na odpowiedzialnos¢ rzeczowg pozwanych
z tytutu hipotek. Sad Apelacyjny przypomniat, ze art. 77 zd. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 124, poz. 1361; dalej - ,u.k.w.h.”), stanowi, iz przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. W konsekwencji
wiasciciel przedmiotu obcigzonego hipotekg nie moze skorzysta¢ skutecznie
z zarzutu przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci dla uchylenia swej
odpowiedzialnosci rzeczowej, ograniczonej do przedmiotu hipoteki (art. 68 ust. 2
zd. 1 u.k.w.h.). Jednakze zgodnie art. 77 zd. 2 u.k.w.h. nie dotyczy to - zaréwno na
gruncie stanu prawnego przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
26 czerwca 2009 o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 131 poz. 1075; dalej - ,Nowelizacja”),
jak 1 de lege lata - roszczenia o odsetki kapitatowe i za opdznienie, chocby byty
objete zabezpieczeniem hipotecznym, w stosunku do ktérego zarzut przedawnienia
moze by¢ skutecznie podniesiony. Zarazem Sad stwierdzit, Zze nie ma
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, iz art. 104 u.k.w.h. jest regulacjg szczegdlng,
wytgczajgcg zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h. do hipoteki kaucyjnej w ogdlnosci.

W rezultacie uznat, ze co do kwoty 50.000 z, obejmujgcej przedawnione



roszczenie z tytutu odsetek, pozwani mogli powotac sie na zarzut przedawnienia ze
skutkiem takze wzgledem ich odpowiedzialnosci rzeczowej i juz z tej przyczyny
uzasadnione byto oddalenie powddztwa w tym zakresie.

Co do catej naleznosci dochodzonej przez powoda Sad Apelacyjny
zaakceptowat jego poglad, ze egzekucyjna sprzedaz Nieruchomosci i wygasniecie
hipoteki z mocy art. 1000 k.p.c. co do zasady nie eliminuje odpowiedzialnosci
rzeczowej pozwanych, gdyz art. 1000 § 1 zd. 2 k.p.c. chroni ograniczone prawa
rzeczowe rowniez w toku egzekucji z nieruchomosci, przewidujac, iz na miejsce
wygastych praw rzeczowych powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia
z pierwszenstwem w przepisach przewidzianych o podziale ceny uzyskanej
z egzekucji. Przyjgt tez, ze wierzyciel hipoteczny, ktéremu przystuguje takie
skonwertowane prawo, powinien znajdowacC sie w takiej samej sytuacji, jak
wierzyciel, ktoremu przystuguje hipoteka, skoro zgodnie z trescig 1025 § 1 pkt 5
iart. 1036 § 2 k.p.c. z kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci zaspokaja sie
naleznosci zabezpieczone hipotekg. Zdaniem Sgdu ochrona ta dotyczy wszystkich
wierzycieli hipotecznych, w tym takze tych, ktérzy nie prowadzili egzekuciji,
a uzyskali hipoteke przed zajeciem nieruchomosci i zostata ona stwierdzona
W opisie i oszacowaniu, z tym zastrzezeniem, ze muszg oni wykaza¢ przystugujgca
wierzytelnos¢ tytutem wykonawczym (wymog ten dotyczy takze tych wierzycieli,
ktérych hipoteka zwykta powstata przed wejsciem w zycie Nowelizacji).

Tym niemniej Sad drugiej instancji uznat, ze powdd nie uzyskat statusu
wierzyciela hipotecznego - hipoteka nie przeszta nan do chwili jej wygasniecia
w trybie art. 1000 zd. 1 k.p.c. - w zwigzku z czym nie doszto do konwers;ji
wygastego prawa na jego rzecz, a zatem nie moze on korzystaC z uprawnien
przystugujgcych wierzycielowi hipotecznemu. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 zd. 2
u.k.w.h. do przelewu wierzytelnosci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej, a w mysl § 2 tego przepisu hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez
wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza (zasada akcesoryjnosci hipoteki). Oznacza to,
ze sam przelew wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipotekg nie wywotuje jeszcze
skutku przeniesienia hipoteki (zmiany podmiotu hipoteki); przelew wierzytelnosci
hipotecznej wraz z hipotekg jako czynno$é prawna rozporzadzajgca dochodzi do

skutku dopiero z chwilg konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej z mocag



wsteczng od chwili ztozenia wniosku (art. 29 k.w.h.). Dopdki wpis hipoteki
z wniosku nabywcy nie nastgpi, dopoty nie przechodzi na niego réwniez
wierzytelnosS¢ hipoteczna. In casu na dzien uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysgdzeniu wiasnosci (28 czerwca 2016 r.), kiedy to wygasta hipoteka w trybie
art. 1000 k.p.c., nie nastgpit skutek rozporzadzajgcy wierzytelnoscig hipoteczng na
rzecz powoda, a status wierzyciela hipotecznego przystugiwat Bankowi.
Nic w tym wzgledzie nie zmienia okolicznos¢, ze w Ksiedze wpisano powoda jako
wierzyciela hipotecznego, skoro nastgpito to w dniu 29 sierpnia 2016 r. na wniosek
ztozony w dniu 12 lipca 2016 r., a wiec po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 przysgdzeniu wiasnosci i wygasnieciu hipoteki; wpis ten nie mogt sanowac
przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej i hipoteki ani wytgcza¢ - wbrew
domniemaniu z art. 3 u.k.w.h. - mozliwosci wykazania, ze wbrew wpisowi powodowi
nie przystuguje status wierzyciela hipotecznego. Sad odwotawczy przypomniat, ze
zgodnie z art. 922 k.p.c. uczestnikiem egzekucji z nieruchomosci moze byc¢
jedynie osoba, ktérej przystuguje juz wpisane do ksiegi wieczystej ograniczone
prawo rzeczowe, w tym hipoteka. Dopdki zas nie nastgpit konstytutywny wpis
przeniesienia hipoteki, cesjonariusz nie dysponujgcy uprawnieniem do
wierzytelno$ci hipotecznej, jak i hipoteki, nie mogt powotywac sie na wynikajgce
zen uprawnienia, skoro tylko wierzyciele ujawnieni w ksiedze wieczystej do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci mogg powotacé sie
na istniejgcg na ich rzecz hipoteke i braé udziat w postepowaniu egzekucyjnym
z nieruchomosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ujecie powoda w planie podziatu
ceny uzyskanej ze sprzedazy Nieruchomosci jest bez znaczenia, skoro
postanowienie w tym przedmiocie nie kreuje konstytutywnie uprawnien do
wierzytelno$ci, gdyz nie ma materialnoprawnego charakteru.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 1000 § 1, art. 1025 § 1 pkt 5 i art. 1036 § 1 i 2 k.p.c. oraz
w zwigzku z art. 509 § 11 2 k.c., art. 77 w zwigzku z art. 104 u.k.w.h., jak réwniez
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 387 § 2! k.p.c. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Naruszenia art. 79 ust. 1 i 2 u.k.w.h. w zwigzku z art. 1000 § 1, art. 1025 § 1
pkt 5 i art. 1036 § 1 i 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 509 § 1 i 2 k.c. skarzgcy
dopatrzyt sie w przyjeciu, ze nie przystuguje mu wierzytelnos¢ wobec
odpowiedzialnych rzeczowo pozwanych, podczas gdy nabyt on prawo zaspokojenia
z ceny nabycia uzyskanej w egzekucji, ktore powstato w miejsce wygastych hipotek.
Wprawdzie przelew wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg wymaga dla swej
skutecznosci jednoczesnego przeniesienia hipoteki i dokonania odpowiedniego
wpisu do ksiegi wieczystej, jednakze jezeli przed uzyskaniem przez cesjonariusza
owego wpisu doszio do prawomocnego przysgdzenia wiasnosci obcigzonej
nieruchomosci i wygasniecia hipoteki - co sprawia, ze uzyskanie wpisu nowego
wierzyciela hipotecznego i przeniesienia hipoteki jest juz niemozliwe - wymaganie
przewidziane w art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. nie ma zastosowania. W takim razie
cesjonariusz nabywa skutecznie wierzytelno$¢ wraz z prawem do zaspokojenia
z ceny nabycia, ktére na podstawie art. 1000 § 1 zd. 2 k.p.c. weszio na miejsce
wygastej hipoteki (art. 509 § 2 k.c.), i moze skutecznie domagac sie zasgdzenia
wierzytelnosci zabezpieczonej wygastg hipotekg (charakter odpowiedzialnosci
dtuznikéw rzeczowych nie zmienia sie). Zaden przepis bowiem nie wyklucza zbycia
wierzytelnosci hipotecznej wraz z prawem do zaspokojenia z ceny nabycia
nieruchomosci, powstatym w miejsce wygastej hipoteki, i nie statuuje zadnych
dodatkowych wymagan dla skutecznosci przejscia tego prawa na nabywce
wierzytelnosci. W ocenie skarzgcego przeciwne stanowisko bezpodstawnie
wytgczatoby mozliwo$C zbywania wierzytelnosci, ktore uzyskaty zabezpieczenie
hipoteczne, ze wzgledu na prawomocne przysgdzenie wiasnosci nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Godzitoby w pewnos$¢ obrotu prawnego, gdyz
zbycie wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie obarczatoby nabywce
wierzytelnosci ryzykiem utraty wszelkich praw do takiej wierzytelnosci w razie
wykreslenia wpisdw hipotecznych po zawarciu umowy cesji, a przed ztozeniem
wniosku o zmiane wpisu wierzyciela hipotecznego i dokonaniem takiego wpisu
przez sad. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 1038 § 1 k.p.c., jezeli hipoteka nie jest
wyczerpana i moze jeszcze stuzyC zabezpieczeniu wierzyciela, reszta sumy

pozostanie na rachunku depozytowym Ministra Finanséw, az do ustania stosunku



prawnego, uzasadniajgcego korzystanie z hipoteki, przyjecie poglgdu
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny prowadzitoby tez do sytuacji, w ktorej
wierzyciel zostatby ograniczony w swoich uprawnieniach, a jego wierzytelnosc
bytaby niezbywalna, mimo ze hipoteka nie jest jeszcze wyczerpana - niemozliwe
bowiem byloby dokonanie wpisu w tresci ksiegi wieczystej zgodnie z art. 79 ust. 1
zd. 2 u.k.w.h. In casu za$ przyjecie tego poglagdu prowadzi do sytuacji, w ktérej
mimo uwzglednienia Funduszu w prawomocnym planie podziatu sumy uzyskanej
ze sprzedazy Nieruchomosci i wptacenia przewidzianej dlan kwoty 126.860,10 zt na
rachunek depozytowy Ministra Finansow, powdd nie mogtby uzyskaé tytuty
wykonawczego warunkujgcego wyptate tych srodkow. Tym samym wierzytelnos¢
rzeczowa nie zostataby nigdy zaspokojona, a instytucja zabezpieczenia
rzeczowego pozostawataby martwa.

Z przedstawionym zarzutem wigze sie posrednio takze zarzut naruszenia art.
387 § 2! k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny uznat, ze jest upowazniony do badania prawidtowosci toku
postepowania egzekucyjnego, w ramach ktorego doszto do zbycia obcigzonego
hipotecznie prawa i w toku ktérego strona powodowa zostata uwzgledniona
w planie podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, jako jeden
z wierzycieli, a srodki dla niej przeznaczone zostaty pozostawione na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw. Skarzgcy zwrocit uwage, ze Fundusz zostat
uznany za uczestnika postepowania egzekucyjnego i ujety w planie podziatu ceny
uzyskanej ze sprzedazy Nieruchomosci. Byto to postepowanie odrebne od
niniejszego postepowania, jego przebieg byt nadzorowany przez wiasciwy sad,
a uczestnicy postepowania mogli korzysta¢ z przystugujgcych im srodkéw w celu
wyeliminowania wszelkich uchybien i wadliwosci. Mimo to Sgd odwotawczy przyjat,
nie wskazujgc podstawy prawnej, ze powdd nie mogt by¢ uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego i zostaC ujety w rzeczonym planie podziatu.
Nie wyjasnit tez, dlaczego ewentualne uchybienia majgce mie¢ miejsce
w postepowaniu egzekucyjnym, miatyby prowadzi¢ do niemoznosci uwzglednienia
roszczen strony powodowej w sprawie o zaptate.

Przedstawionemu zarzutowi naruszenia prawa materialnego nie sposob

odmowi¢ stusznosci. W sprawie nie budzito watpliwosci, ze dochodzona przez



powoda wierzytelno$¢ zostata nan scedowana przez Bank. Przyjmujgc -
ze wzgledu na brak wpisu wymaganego w art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. i wygasniecie
hipoteki spowodowane uprawomocnieniem sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci (art. 1000 § 1 zd. 1 k.p.c.) - ze cesja ta byla nieskuteczna, Sad
Apelacyjny nie rozwazyt wystarczajgco wnikliwie powstatej wowczas sytuacii
prawnej stron. Bylo to niezbedne, zwazywszy, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami
dotyczgcymi czynnosci prawnej, ktorej skutecznosc¢ jest uzalezniona od wpisu
w ksiedze wieczystej (tzw. conditio iuris), do czasu tego wpisu czynno$¢ pozostaje
w stanie zawieszenia, sktadajgce sie na nig oswiadczenia zachowujg swg moc
i mogg by¢ w przysztosci podstawg powstania zamierzonych skutkdw prawnych
przynajmniej w czesci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., lll CSK 469/14, niepubl. i z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CSK
683/18, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 237/00,
niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CSK 469/17, niepubl.). Wprawdzie co
do zasady nie powinno by¢ watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej wpis staje sie
niemozliwy, czynnosc staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna), jednakze do
wyjasnienia pozostaje przypadek, w ktorym wpis stat sie rownoczesnie zbedny.
Tak byto in casu, poniewaz - na co trafnie zwrécit uwage skarzacy - przepisy nie
przewidujg, ze po wygasnieciu hipoteki, do ktérego dochodzi z chwilg
uprawomochnienia sie postanowienia o przysgdzeniu witasnosci (art. 1000 § 1 zd. 1
k.p.c.), i wejsciu w jej miejsce prawa do zaspokojenia z ceny nabycia
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej
z egzekuciji, dotychczasowa wierzytelnos¢ hipoteczna nie moze byC przeniesiona
na inng osobe albo skutecznosC¢ jej przeniesienia jest uzalezniona od wpisu
w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze z chwilg wygasniecia hipoteki wymaganie
przewidziane w art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. stato sie nieaktualne, znikta przeszkoda
wstrzymujgca skutecznos¢ cesji, w zwigzku z czym mogta ona przeniesc
wierzytelno§¢ na Fundusz. Powdd ma racje réwniez co do tego, ze wraz
z tg wierzytelno$cig przeszio na niego — mocg art. 509 § 2 k.c. - prawo do
zaspokojenia z ceny nabycia, ktore powstato w miejsce wygastych hipotek.
Zwilaszcza, ze juz sam status wierzyciela hipotecznego upowazniat Bank do

uczestniczenia w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci w roli uczestnika



(art. 922 k.p.c.), a po zakonczeniu egzekucji tym sposobem, co ma miejsce w chwili
prawomocnego przysgdzenia wiasnosci (art. 998 k.p.c.), i po przejsciu do kolejnego
etapu postepowania egzekucyjnego, ktorym jest sporzadzenie planu podziatu sumy
uzyskanej w egzekucji (art. 1023 § 1 k.p.c.), legitymuje on, niezaleznie od
wszystkich innych okolicznosci, do uczestniczenia w planie podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji (art. 1036 § 1 pkt 3 i art. 1036 § 2 k.p.c.; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., Il CSKP 93/21, OSNC 2022, nr 1,
poz. 10). Prawo do zaspokojenia z ceny nabycia korzysta za$, czemu nie przeczyt
tez Sad Apelacyjny, z przywileju okre$lonego w art. 77 zd. 1 u.k.w.h., a tym
samym powotanie sie przez pozwanych na zarzut przedawnienia scedowanej
wierzytelnosci nie podwaza prawa Funduszu do uzyskania zaspokojenia
Z nieruchomosci obcigzonej. Wbrew zatem stanowisku Sgdu odwotawczego nie
byto podstaw do oddalenia zgdania powoda z tego wzgledu.

W zwigzku z tym jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze podstawy
rzeczowej odpowiedzialnosci pozwanych nie statuujg przywotane przez skarzgcego
przepisy art. 1000 § 1, art. 1025 § 1 pkt 5i art. 1036 § 1 i 2 k.p.c. Przepis art. 1000
k.p.c. statuuje generalng zasade, ze nieruchomosc¢ jest przejmowana przez
nabywce bez obcigzen, osoby zas, ktdorym stuzg m.in. ograniczone prawa rzeczowe
uzyskujg prawo zaspokojenia sie z ceny nabycia z pierwszenstwem wynikajgcym
Z przepisOw o podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Przepis art. 1025 k.p.c.
dotyczy kolejnosci zaspokojenia wierzyciela z kwoty uzyskanej w egzekuciji, z kolei
art. 1036 k.p.c. okresla podmioty uprawnione do udziatu w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 30 stycznia 2008 r., lll CZP 134/07 (OSNC 2009, nr 1, poz. 8) ustawodawca,
dazac do przyspieszenia postepowania egzekucyjnego, nie zawsze wymaga, aby
wierzyciel legitymowany do uczestnictwa w podziale byt zarazem rzeczywiscie
uprawnionym w sferze prawa materialnego. O tym zatem, czy pozwani
odpowiadajg rzeczowo wzgledem powoda, nie decydujg rozstrzygniecia zapadte
w postepowaniu egzekucyjnym, lecz stosunek miedzy tymi stronami, ksztattowany
przez umowe o ustanowienie hipoteki i przepisy ustawy.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 77 w zwigzku z art. 104

u.k.w.h. miato polega¢ na przyjeciu, ze zabezpieczenie sptaty hipotekg kaucyjng
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ustanowiong obok hipoteki zwyktej nie wytgcza skutkow przedawnienia w stosunku
do roszczenia o odsetki zabezpieczone tg hipotekg. Zdaniem powoda,
nawigzujgcym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, art. 104 u.k.w.h., ktéry
w swietle art. 10 ust. 2 Nowelizacji nalezy uzna¢ za wtasciwy czasowo w sprawie
(hipoteka kaucyjna zostata tu ustanowiona obok zwyktej), a ktdry stanowi,
ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczgce
sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, wytgcza zastosowanie art. 77 zd. 2
u.k.w.h. Ponadto skarzgcy zwrécit uwage, ze dtuznik rzeczowy, ktéry mimo
wezwania nie pfaci dtugu zabezpieczonego hipotekg, popada w opdznienie
w spetnieniu swiadczenia, a tym samym niewatpliwie zasadne byto zasgdzenie
odsetek za okres 3 lat do dnia wytoczenia powodztwa - w takim zakresie pozostajg
one bowiem nieprzedawnione.

Skarzacy ma racje, ze art. 10 ust. 2 zd. 2 Nowelizacji, przewidujgcy,
iz do hipotek kaucyjnych ,Zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane
z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwykig,
powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy” stosuje sie co do
zasady dawne prawo, oznacza - stosownie do dominujgcego orzecznictwa - ze do
tzw. hipotek kaucyjnych niesamodzielnych, a wiec takze to hipoteki kaucyjnej
in casu, majg zastosowanie przepisy obowigzujgce przed Nowelizacjg (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, niepubl.,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., Ill CZP 66/18, OSNC 2019,
nr 11, poz. 108 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r.,
Il CZP 69/18, niepubl.), w tym art. 104 u.k.w.h. Réwniez stanowisko powoda co
do znaczenia tego przepisu znajduje oparcie w jednym z nurtdow orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
282/11, niepubl. izdnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.).
Choc¢ w judykaturze jest tez silnie prezentowane stanowisko odmienne, w mysli
ktérego przedawnienie roszczenia dotyczgcego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg kaucyjng nie ma znaczenia dla uprawnien wierzyciela tylko w zakresie
niesptaconej naleznosci gtdbwnej, natomiast nie ma podstaw, aby go nie
uwzglednia¢ w odniesieniu do roszczeh o odsetki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, z dnia 18 maja 2017 r., lll CSK 215/16,
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niepubl., z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 180/17, niepubl. i z dnia 15 stycznia 2021 r.,
| CSKP 5/21, niepubl.), jednakze nie rozroznia ono charakteru odsetek.
Tymczasem w orzecznictwie zwrdcono juz trafnie uwage (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., lll CZP 66/18 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., Il CZP 69/18), ze wierzytelnoS¢ o zaptate
odsetek kapitatowych (o jakie chodzi in casu) zbliza sie charakterem do
wierzytelnosci gtébwnej, a znana zaréwno wierzycielowi, jak i dtuznikowi
rzeczowemu wysokos¢ sumy hipoteki, bedgca gorng granicg odpowiedzialnosci
z przedmiotu zabezpieczenia, moze chroni¢ wierzyciela przed skutkami
przedawnienia tej wierzytelnosci, zwykle niemozliwej do zabezpieczenia hipotekg
zwykig w chwili jej powstawania. Przemawia to za stanowiskiem, ze art. 77 zd. 2
u.k.w.h. nie miat zastosowania do przedawnionego roszczenia o zaptate odsetek
kapitatowych, zabezpieczonego hipotekg kaucyjng niesamodzielng i mieszczgcych
sie w kwotowym zakresie tego zabezpieczenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.

[as],

jw



