Sygn. akt [| CSKP 246/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa E. G. i |. spotki z 0.0. w likwidacji
z siedzibg w W. (poprzednio 1.1 spétka z 0.0.)

przeciwko J. S. i Stowarzyszeniu w W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa 98/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo E. G. i I. sp. z 0.0. w W. przeciwko J.S. oraz stowarzyszeniu w W.

0 ochrone dobr osobistych.

Sad ten ustalit, ze stowarzyszenie, ktérego prezesem do poczatku 2017 r.
byt J. S., prowadzi dziatalnos¢ m.in. w sferze ksztattowania polityki gospodarki
nieruchomosciami i stosunkow wiasnosciowych. Spotka |. Sp. z 0. 0. zajmuje sie
budowg nowych bgdz przebudowsg istniejgcych budynkow w celu sprzedazy lokali
mieszkalnych i ustugowych. E.G. jest radcg prawnym i cztonkiem zarzadu |. Sp.

Z 0. 0.

13 wrzednia 2016 r. stowarzyszenie zorganizowato konferencje prasowg
dotyczacg nieprawidtowosci reprywatyzacji nieruchomosci w W.. Konferencja byta
transmitowana na portalu [...], na profilu stowarzyszenia, a takze przez T., jgj
nagranie zamieszczono na portalu [...]1. Podczas konferencji J. S. podat, ze w W.
funkcjonuje Scisle ze sobg powigzana grupa interesow, w sktad ktorej wchodzg
biznesmeni, prawnicy oraz urzednicy, ktérzy dziatajg na rynku reprywatyzacyjnym
wykorzystujgc niejasne przepisy prawne i nieuczciwos¢ urzednikdw. Ze wskazang
grupg powigzane sg réwniez osoby prowadzgce na masowg skale dziatalnosc
przestepcza, zaangazowany jest tam kapitat rosyjski, a by¢ moze nawet wywiad
rosyjski, co zagraza interesom Polski. J. S. wskazat, ze panstwo znajduje sie w
gtebokim kryzysie, a obywatele sg bezbronni wobec zorganizowanej dziatalnosci
przestepczej, co do ktérej organy panstwowe nie podejmujg stosownych dziatan,
przyzwalajgc na dalsze patologie. Powodowg spétke przedstawiono jako jedng z
najbardziej agresywnych spétek dziatajgcych na tynku reprywatyzacji. E. G. zostat
zas umieszczony na prezentowanej w trakcie konferencji mapie reprywatyzaciji.
Zaznaczono, m.in. ze spotka |. otrzymata bardzo korzystne warunki
konserwatorskie na dokonanie przebudowy kamienicy, w ktorej niegdys mieszkat
M. B. oraz ze miata by¢ traktowana przez urzednikédw warszawskich w sposéb
bardzo tagodny i na preferencyjnych warunkach. W tym czasie na ekranie

”

wyswietlono informacje: ,[...]". J.S. podnidst réwniez, ze E. G. byt czionkiem
zarzadu spotki C., ktérej wiascicielem byt J. L., tj. osoba znana z afery zwigzanej
z wyprowadzeniem kilkudziesieciu miliondw ztotych ze Spoétdzielczej Kasy

Oszczednosciowo-Kredytowej W.. J. L. sprzedat udziaty w spotce B. Limited — [...]



spoétce, ktora wowczas byta gtdwnym udziatowcem m.in. spétki I.. J.S. podkreslit
ponadto, Zze spdtka |. ma siedzibe w budynku, gdzie siedzibe miata rowniez spoétka
J. L., abudynek jest wiasnoscig R. sp. z 0.0., z ktérg byt zwigzany J. L., a takze

m.in. R. S. — gambijski dyplomata w M..

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze pozwani
naruszyli dobra osobiste powoddw, w postaci dobrego imienia i renomy (art. 23 k.c.
w zw. z art. 24 § 1 k.c.). Z uwagi jednak na dziatanie pozwanych w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego przyjat, ze wylgczona zostata bezprawnosc¢
(art. 24 § 1 k.c.). Podkreslit przy tym, ze cho¢ wydzwiek spoteczny wypowiedzi
pozwanych byt dla powodow krzywdzacy, to jednak forma miescita sie w ramach

debaty publicznej nakierowanej na wazki dla W. problem reprywatyzacji.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i nakazat m.in. J. S. oraz stowarzyszeniu
ztozenie oswiadczen, w ktérych podmioty te miaty przeprosic powodow za
naruszenie ich débr osobistych, w formie szczegétowo okreslonej w sentencji
wyroku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zasadniczo
nie byt sporny. Sad ten podzielit ocene Sadu pierwszej instancji co do naruszenia
débr osobistych powodéw. Odmiennie jednak ocenit kwestie bezprawnosci tego
naruszenia. Wskazat przy tym, iz z uwagi na przyjete w art. 24 k.c. domniemanie
bezprawnosci, to rzeczg pozwanych byto przedstawienie twierdzeh faktycznych
i umocowujgcych je dowodow, pozwalajgcych na obalenie tego domniemania.
Dostrzegajac, ze pozwani powotywali sie przede wszystkim na interes spoteczny,
przyjat iz prawo do swobody wypowiedzi jakie sie z tym wigze, nie ma charakteru
absolutnego i nie usprawiedliwia przekazywania informacji Swiadomie
nieprawdziwych czy ocen, ktére nie majg dostatecznych podstaw, a tak ocenit
dziatania pozwanych. Zaktadajgc nawet pewien margines przesady, ograniczono$c¢
srodkéw stuzgcych przeprowadzeniu gtebszego postepowania wyjasniajgcego,
przejaskrawienie problemu dla podkreslenia jego wagi spotecznej, trudno w sprawie

— w ocenie tego Sgdu — dostrzec uzasadnienie dla formutowania tak daleko idgcych



wnioskow, jakie zaprezentowali opinii publicznej pozwani. Z tego powodu Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze naruszenie dobr osobistych miato charakter bezprawny,
co uzasadniato zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. w postaci

zobowigzania pozwanych do zamieszczenia stosownego oswiadczenia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zarzucit w niej naruszenie art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 38 k.c.
(wskazujgc, ze pozwany J. S. dziatat tylko i wytgcznie jako organ osoby prawnej),
art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (podnoszgc, ze dziatanie pozwanych nie byto
bezprawne), art. 5 k.c. (twierdzgc, ze powodowie naduzywajg swojego prawa
podmiotowego pomijajgc przy tym szeroki kontekst i znaczenie publikowanych
informacji) oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 ust. 1 i 2 konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci (zarzucajgc, ze doszto do ograniczenia
swobody wypowiedzi dotyczgcych kwestii bedgcych przedmiotem interesu

publicznego).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna, cho¢ bezsprzecznie dotyczy ona
wazkiego problemu istniejgcych w prawie polskim granic wypowiedzi, zwtaszcza
w kontekscie dziatalnosci tzw. strazniczych organizacji pozarzgdowych (ang.
watchdog). Organizacje te informujg opinie publiczng i wkasciwe organy o réznego
rodzaju nieprawidtowosciach, co miato miejsce takze w praktykach zwigzanych

z reprywatyzacjg nieruchomosci warszawskich, jak w niniejszej sprawie.

Sprawa ta, z jurydycznego punktu widzenia, dotyczy konstrukcji prawnej
débr osobistych i mozliwosci ochrony na jej podstawie podmiotéw, ktorych dobra
osobiste zostaty naruszone. Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, iz otwarty
katalog dobr osobistych ksztattuje sie w prawie polskim na tle art. 23 k.c. Wedtug
tego przepisu, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosc¢,
czesSC, swoboda sumienia, nazwisko Ilub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondenciji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie zas do art. 24 § 1 k.c,,

ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze Zzgdac



zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez Zgdac¢ zadoscuczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Na mocy zas art. 43 k.c, przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych

stosuje sie odpowiednio do osob prawnych.

Na tle tych rozwigzan, koncentrujgc sie na zarzutach wywiedzionych
w skardze kasacyjnej, zauwazyC trzeba w pierwszej kolejnosci, iz nie sposob
podzieli¢ zarzutu, jakoby w trakcie konferencji na ktérej prezentowane byty
materiaty i wypowiedzi dotyczgce pozwanych, powod J.S. miat dziata¢ jedynie jako
piastun organu osoby prawnej, a tym samym miat nie posiadac legitymacji biernej
do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz jako osoba fizyczna nie dopuscit sie
zachowan, ktore mogtyby by¢ oceniane w kategorii naruszenia dobr osobistych
powodow. Okoliczno$¢, ze osoba fizyczna wchodzgca w skiad organu osoby
prawnej dziata - naruszajgc cudze dobro osobiste - w takim charakterze, nie
zwalnia tej osoby z odpowiedzialnosci wobec pokrzywdzonego, przewidzianej w art.
24 § 1 k.c (zob. wyrok SN z 4 listopada 2011 r., | CSK 34/11). Dziatanie
w charakterze piastuna organu osoby prawnej nie zwalnia oso6b fizycznych od
osobistej odpowiedzialnosci za naruszenie ddébr osobistych innych podmiotéw.
Teoria organéw osoby prawnej, jak to sie zdaje wskazywac skarzacy, nie moze
bowiem uzasadnia¢ zwolnienia od odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie,
krzywdzgce inng osobe, takze faktycznego sprawcy tego naruszenia, ktérym jest
osoba fizyczna sprawujgca funkcje organu. W okolicznosciach sprawy, jak ustality

sagdy meriti, takie dziatanie pozwanego J. S. nie moze budzi¢ watpliwosci.

Kwestia kregu legitymowanych biernie w przypadku naruszen doébr
osobistych przez piastuna organu osoby prawnej w ramach wykonywania mandatu
jest raczej jednolicie postrzegana w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Poglad
0 osobistej odpowiedzialnosci piastuna organu wypowiadano zaréwno w starszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. wyrok z 6 grudnia 1972, | PR 352/72; wyrok
z 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80), jak i w orzecznictwie niedawnym (np. wyrok



z 4 listopada 2011 r., | CSK 34/11; wyrok z 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12). Istnieje
takze utrwalona linia orzecznicza Sgadu Najwyzszego w sytuacjach odwrotnych,
tj. wowczas gdy pojawiaty sie watpliwosci co do ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanej osoby prawnej. Na tym tle przyjmuje sie, iz jezeli dziatania piastunow
organu osoby prawnej sg zwigzane z wypetnianiem przez nich ustawowych lub
statutowych kompetencji, to za sprawce uznaje sie takze osobe prawna,
a pokrzywdzony dokonuje wyboru osoby, ktéra powinna usung¢ skutki naruszenia
jego dobr osobistych — osoby prawnej lub osoby fizycznej dziatajgcej w imieniu
osoby prawnej (zob. np. wyroki SN: z 23 lipca 1997 r., [l CKN 285/97; z 29 wrzesnia
2005 r., 1l CK 76/05; z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07). Takie twierdzenia
muszg oznaczac, ze co do legitymaciji biernej osoby fizycznej nie ma watpliwosci,
a pozwany J.S. moze odpowiadaC w niniejszej sprawie z tytutu naruszenia dobr
osobistych. Wybor od kogo dochodzi¢ ochrony z tytutu naruszenia dobr osobistych
nalezy do tego, czyje dobra osobiste zostaty naruszone, co oczywiscie musi
odbywa¢ sie w ramach indywidualnie ustalonego dla kazdej sprawy stanu

faktycznego.

Ponadto, w kontek$cie zarzutu braku bezprawnosci dziatania pozwanych,
Sad Najwyzszy podziela ocene Sgdu Apelacyjnego, iz w art. 24 k.c. zawarto
domniemanie bezprawnosci dziatania naruszyciela, a zatem w realiach sprawy to
rzeczg pozwanych byto przedstawienie twierdzen i dowodow, pozwalajgcych na
obalenie tego domniemania. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, iz wypowiedz
w interesie publicznym to jedna z najbardziej dyskutowanych przestanek
uchylajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych. Kontratyp dziatania
w obronie  spotecznie  uzasadnionego, bo tak nalezy zakwalifikowac
dopuszczalno$¢ uchylenia niezgodnosci z prawem naruszenia dobr osobistych,
przy dokonywaniu ocen wymaga wziecia pod uwage kilku czynnikow. Powotujgc sie
na dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, powinno sie przede
wszystkim wskaza¢, o jaki interes chodzi w konkretnej sprawie. Tak
zidentyfikowany interes, w obronie ktérego wystepuje sprawca, powinien mieé
réwniez konkretny charakter, co oznacza, ze powotanie sie w konkretnym wypadku
na generalnie sformutowang warto$¢ powinno znalez¢é odniesienie w jej

konkretyzacji w danej sytuacji. Inaczej mowigc, nie chodzi tu o abstrakcyjnie ujety



charakter interesu spotecznego. Interes ten powinien by¢ celowym Srodkiem
zmierzajgcym do ochrony innego dobra, jednoczesnie niezbednym, by je ratowac,
przy uzyciu najmniej ingerujgcych w dobra osobiste srodkéw. Gdy zas$ chodzi
0 zarzuty ocenne, odwotanie sie do interesu spotecznego wymaga, by krytyka
spetniata kryteria rzeczowosci, a wiec gtdwnie dotyczyta przedmiotu, a nie stuzyta
ponizeniu czy upokorzeniu krytykowanego. Ocena, czy naruszenie dobra
osobistego z uwagi na powotanie sie na spotecznie chroniony interes nie jest
dziataniem bezprawnym, wymaga obiektywnej oceny, a nie subiektywnego
wyobrazenia o podejmowanym dziataniu naruszyciela. Ostatecznie przy
dokonywaniu oceny dziatania sgd powinien kierowac sie bilansowaniem zyskow
i strat spotecznych zwigzanych z okreslonym naruszeniem dobr osobistych (tak:
A. Pazik, Wytgczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie

interesu spotecznego, Warszawa 2014, s. 322in.).

W realiach niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze Sad odwotawczy dokonat
wyczerpujgcej analizy rzetelnosci i starannosci pozwanych, prébujgc wyznaczyc¢
standard postepowania dla organizacji typu watchdog, positkujgc sie przy tym
odwotaniem do standardéw rzetelnosci dziennikarskiej, ktorych to jednak podstaw
zastosowania — zasadniczo stusznie — w niniejszej sprawie sie nie dopatrzyt. Nie
mozna bowiem zaakceptowac jakiegos szczegdlnego uprawnienia organizacji tego
rodzaju wzgledem innych aktywnych uczestnikow debaty publicznej, gdyz brak jest
do tego jakichkolwiek przestanek prawnych. O ile dziatalno$¢ tego rodzaju
organizacji jest niezmiernie wazna dla transparentnosci zycia publicznego, nie
oznacza ze dopuszczalna jest catkowita dowolnos$¢ krytyki i powigzana z nig
bezkarno$¢ (brak odpowiedzialnosci). Wazki interes spoteczny nie uzasadnia
nieprawdziwych i niezweryfikowanych informacji naruszajgcych dobra osobiste,
a dezinformacja opinii publicznej — jak mozna zakwalifikowa¢ ustalenia Sadu
Apelacyjnego co do dziatania pozwanych — wcale nie dziata w interesie
spotecznym, a co wiecej, temu interesowi szkodzi. O ile wiec che¢ ujawnienia
nieprawidtowosci w reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich mogta byc¢
dziataniem uchylajgcym bezprawnos¢ naruszenia w interesie spotecznym, forma,
sposob i tres¢ wypowiedzi pozwanych z powrotem ich dziatanie uczynity

bezprawnym.



Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, najczesciej dziatanie w ramach
spotecznie uzasadnionego interesu jest ujmowane jako wymog przyjecia
wtasciwego srodka do realizacji pewnych podstawowych wartosci lub jako dziatanie
dla ochrony racji, ktérym, ze wzgledu na pewien interes spoteczny, przystuguje
pierwszenstwo w zaspokojeniu. Poglad, ze dziatanie w ramach spofecznie
uzasadnionego interesu stanowi przestanke uchylenia bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego skutkuje potrzebg wywazenia, ktoremu z przeciwstawnych
interesow tj. osobistego podmiotu domagajgcego sie ochrony jego débr osobistych
i interesu spotecznego, ktéry nie moze byé zrealizowany bez wkroczenia w sfere
osobowosci jednostki, przyzna¢ w danej sprawie pierwszenstwo. Wartosciami,
ujmujgc obrazowo, na szalach "wagi" sg z jednej strony dobro osobiste (ktores
z katalogu z art. 23 k.c. badz inne wprost w nim nie wymienione) pokrzywdzonego;
z drugiej strony, jedna z powszechnie akceptowanych wartosci, reprezentowana
przez naruszyciela, przy czym ich katalog moze by¢ bardzo szeroki (wyrok SN z 23
marca 2017 r.,, V CSK 262/16). Stgd w realiach niniejszej sprawy nie sposéb

przyjac, ze dziatanie pozwanych byto usprawiedliwione.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktéry musiatby
oznaczac, ze powodowie dochodzgc zaspokojenia swoich roszczen naduzywajg
swojego prawa podmiotowego blokujgc mozliwos¢ przekazania opinii publicznej
informacji o istotnym znaczeniu publicznym. Zarzut ten dotyczy m.in. rozwazan czy
powodztwo nie ma charakteru skargi typu ,SLAPP”, tj. obliczonej na zmrozenie
debaty publicznej. Zarzut ten oparty jest na nieporozumieniu. Jezeli osoba
pomdwiona domaga sie ochrony z tytutu naruszenia débr osobistych i w realiach
sprawy okazuje sie, ze naruszenie ma charakter zasadniczo oczywisty, a odmienna
ocena dotyczy przede wszystkim tego czy dziatanie pozwanych byto bezprawne,
trudno o przyjecie ze powodowie dochodzgc ochrony swoich praw naduzyli
witasnego prawa podmiotowego. Tak mogtoby by¢, gdyby powddztwo miato
oczywiscie watpliwe podstawy, co jednak nie dotyczy niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw nie sposéb uznac tez, iz doszto do naruszenia art.
54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 ust. 1 i 2 konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci poprzez natozenie ograniczenia wypowiedzi dotyczgcych

kwestii bedgcych przedmiotem interesu publicznego. Sad Najwyzszy podziela przy



tym poglad, iz wynikajgce z art. 10 konwencji standardy swobody wypowiedzi
w debacie publicznej obejmujg wszystkich uczestnikow debaty (zob. wyrok SN
z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14). Prawidtowos¢ zastosowania kryterium
uzasadnionego interesu spotecznego, jako przestanki wylgczenia bezprawnosci
naruszenia débr osobistych, bada sie w kontek$cie realizacji prawa do uczciwe;j
krytyki, co wymaga oceny pod katem prawdziwosci zarzutu, a co najmniej
zastosowania witasciwej metody w poszukiwaniu prawdy (wyrok SN z 21 maja
2015 r., IV CSK 557/14). Pozwani standardoéw tych nie spetnili. Racje ma przy tym
Sad odwotawczy, iz nie da sie usprawiedliwi¢ negatywnej oceny postawy powoddéw
w budowaniu relacji biznesowych wytgcznie poprzez zdarzenia, ktore zostaty
publicznie ujawnione kilka lat p6zniej. Skuteczne powotanie sie na wytgczenie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych z powodu dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu wymaga wykazania co najmniej, ze krytyka opiera sie na
informacjach, ktére zostaty rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane. Tylko
krytyka rzeczowa i rzetelna moze rzeczywiscie stuzy¢ dobru spotecznemu. Z takag

krytykg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba réwniez, iz forma przeprosin powodow za
naruszenie ich débr osobistych, na jakg zdecydowano sie w sentencji wyroku, nie
jest najtrafniejsza z punktu widzenia oceny czy doszio do tego naruszenia.
Sugerowanie, czyli wyrazanie czegos nie wprost, czy uleganie wptywom w ocenie,
moze podawaé w watpliwos¢ fakt rzeczywistego naruszenia okreslonego dobra
przez sformutowania, ktére nie sg bezposrednie. Kwestia ta pozostaje jednak poza

zakresem skargi.

Z tych wzgledéw zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nietrafne. Dlatego
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach procesu Sad Najwyzszy orzekt za$ na podstawie art. 3988 k.p.c.

[as]



